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ДА ЛИ ЈЕ МИЛЕ БУДАК ПРЕДСТАВИО ПРОГРАМ РАДА 
ПРОТИВ СРБА ИЛИ ЈЕ ТО СРПСКА ПРОПАГАНДА?

Апстракт: Реви зи о ни зам у хрват ској исто ри о гра фи ји у новом тума­
че њу Неза ви сне Држа ве Хрват ске и њене држав не поли ти ке зло чи на над срп­
ским наро дом добио је одре ђе ну подр шку укљу чи ва њем у рас пра ву о тој теми 
поје ди них исто ри ча ра ван бал кан ских држа ва. Јед на од њихо вих теза јесте да 
није било ника квих зло чи нач ких пла но ва пре ма срп ском наро ду у уста шкој 
орга ни за ци ји. Овај при лог пред ста вља допри нос поби ја њу таквих тврд њи и 
то на при ме ру гово ра јед ног од уста шких иде о ло га Миле Буда ка о уби ја њу, 
про те ри ва њу и римо ка то ли че њу пра во слав них Срба ради ства ра ња јед но на­
ци о нал не хрват ске држа ве. 

Кључ­не­ речи: Миле Будак, зло чин, Срби, уби ја ње, пре кр шта ва ње, 
про те ри ва ње   

Реви зи о ни зам није локал на, бал кан ска поја ва. При мет на је, на 
при мер, кроз поку ша је немач ке исто ри о гра фи је да ствар не узро ке Вели­
ког (Првог свет ског) рата откло ни од гер ман ске (аустро у гар ске и немач­
ке) поли ти ке оли че не у про гра му „Поход на Исток“ и пре ба ци на Руси ју 
(и Србе)!

Није јед но став но уствр ди ти који су раз ло зи нових, ради кал них 
тума че ња (реви зи о ни зма) одре ђе них исто риј ских дога ђа ја из пери о да 
Дру гог свет ског рата а наро чи то уло ге изве сних поје ди на ца у одно су на 
доса да шња,мање­више опште при хва ће на сазна ња.

Посто ји мно го раз ло га зашто ком плек сна исто ри ја Неза ви сне 
Држа ве Хрват ске (10. април 1941–15. мај 1945) у кому ни стич кој Југо­
сла ви ји ника да није до кра ја раз ја шње на. Сла бље ње кон цеп ци је о уни та­
ри стич кој држа ви и окре та ње ка кон фе де рал ној фор ми СФР Југо сла ви­
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је, оза ко ње не у Уста ву из 1974. годи не, неиз бе жно је дове ло до рас па да 
те, могло би се рећи, вештач ке зајед ни це репу бли ка и покра ји на. У том 
више де це ниј ском про це су посеб но место при па ло је новом тума че њу 
про шло сти, посеб но хрват ске уста шке држа ве.

Неза ви сна Држа ва Хрват ска спро ве ла је држав ни зло чин над 
Срби ма, то јест над тре ћи ном свог ста нов ни штва, и сле дила је немач­
ку наци стич ку поли ти ку у одно су на Јевре је и Цига не/Роме. Зло чин над 
српским становништвом био је толи ких раз ме ра да је изме ђу хрват ског и 
срп ског наро да поста вље на гра ни ца неза бо ра ва која се даље потен ци ра 
упра во због реви зи о ни зма који дола зи са хрват ске стра не.

Ново „чита ње“ исто ри је Неза ви сне Држа ве Хрват ске спро во­
ди се, поред оста лог, и кроз маги стар ске, мастер и док тор ске радове 
настале од Новог Зелан да до Кана де, на јези ци ма држа ва у који ма 
наста ју, првен стве но на енгле ском и немач ком. Захва љу ју ћи савре ме ној 
интер нет тех но ло ги ји лако је доћи до гото во свих тих радо ва, про чи та ти 
их и комен та ри са ти. Јед на од постав ки у већи ни поме ну тих радо ва јесте 
дру га чи ји поглед на Неза ви сну Држа ву Хрват ску и у њој вели ки, при­
пре мљен одра ни је, спро ве де ни зло чин уз избе га ва ње тума че ња не тако 
мало безначајне неча сне уло ге Римо ка то лич ке цркве у све му томе. 

Сво је вре ме но је хрват ски чел ник Фра њо Туђ ман у књи зи Бес­пу­
ћа­пови­је­сне­ збиљ­но­сти зацр тао тезу да савре ме на Хрват ска тре ба да 
одба ци крва ве тра го ве Неза ви сне Држа ве Хрват ске и то кроз раз би ја ње 
дота да шњих опште при хва ће них чиње ни ца о кључ ним дога ђа ји ма који 
се одно се на срп ски, доне кле и на хрват ски народ. На при мер о Јадов ну, 
Јасе нов цу и Блај бур гу! То није био отво ре ни позив на реви зи ју већ, као 
што вре ме пока зу је, поли тич ка стра те ги ја! Исто вре ме но, то је, про сто 
рече но, зна чи ло да је уста шке (јасе но вач ке) зло чин це, на посе бан начин, 
тре ба ло пре тво ри ти у (блај бур шке) жртве и за то опту жи ти пар ти зан ски 
покрет! Ту тврд њу желим да дока жем на при ме ру дело ва ња Миле Буда­
ка, јед ног од уста шких прво бо ра ца, заго вор ни ка и инспи ра то ра зло чи­
на, кога су у Загре бу 1945. годи не, после крат ког испи ти ва ња и суђе ња, 
погу би ле пар ти зан ске, то јест кому ни стич ке вла сти. 

***

Немач ки исто ри чар (на при вре ме ном раду у Енгле ској) Алек сан­
дар Корб одбра нио је док тор ску дисер та ци ју под насло вом Im­Schat­ten­
des­­Wel­tkri­egs.­Mase­en­ge­walt­der­Usta­ša­gegen­Kro­a­tien,­1941­45,­Ham­
bur ger (У­сен­ци­свет­ског­рата:­масов­но­наси­ље­уста­ша­про­тив­Срба,­
Јевре­ја­и­Рома­у­Хрват­ској­1941–45,­доступ на и на интер не ту; за тај рад 
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добио је број не награ де, а потом је књи гу обја вио на више јези ка, па и 
на хрват ском.1

Корб је, разу мљи во, био зани мљив хрват ским меди ји ма па је с 
њим упри ли че но неко ли ко интер вјуа, обја вље них у штам па ним и интер­
нет вер зи ја ма. У јед ном од тих интер вјуа он је уствр дио да је у Неза ви­
сној Држа ви Хрват ској било зло чи на, али не и гено ци да. Додао је да нема 
дока за за исти ни тост тврдње да је у јед ном од својих гово ра мини стар 
наста ве и бого што вља Миле Буда к наго ве стио про грам уста шке вла сти 
пре ма срп ском наро ду: „Један дио Срба поби ће мо, дру ги ћемо расе ли ти, 
а оста ле ћемо пре ве сти у като лич ку вје ру и тако пре то пи ти у Хрва те“!2 
Корб је, ина че, за обја вље ни док то рат добио, поред оста лих, и награ ду 
изве сне немач ке „Фон да ци је Жикић“ насло вље ну име ном углед ног југо­
сло вен ској исто ри ча ра Андре ја Митро ви ћа.3

У Кор бо вој дисер та ци ји, Миле Будак је поме нут на стра ни ца ма: 
35, 61, 78, 79, 103, 111, 207, 268, 390 и 400! На тим стра ни ца ма, међу тим, 
не поми њу се Буда ко ви гово ри, али има нешто дру го: Корб на стра ни 35 
исти че да је срп ска про па ган да ути ца ла и на садр жај немач ких изве шта­
ја у који ма су испи са не нега тив не оце не о уста шкој држа ви пот кре пље не 
поми ња њем њених број них зло чи на!

У раз го во ру са Робер том Бај ру ши јем, нови на ром загре бач ког 
Јутар­њег­листа, обја вље ним под насло вом „Nje mač ki povje sni čar i jedan 
od vode ćih struč nja ka za povi jest NDH: Ovo je pra va isti na o bro ju ubi je nih 
u Jase nov cu“ (има га и на интер не ту, поста вљен је 20. маја 2018), на кон­
ста та ци ју: „Među tim, u svo joj knji zi izno si te tezu da se u NDH nije radi lo 
o geno ci du nad Srbi ma jer niti jedan doku ment ne doka zu je da se radi lo o 
una pri jed smiš lje nom pla nu, reci mo kakav je posto jao u Nje mač koj pre ma 
Žido vi ma?“, немач ки исто ри чар је одго во рио: „Važno je defi ni ra ti što zna či 
geno cid. Nije uop će spor no da su usta še poku ša li uniš ti ti Srbe koji su živje­
li na pod ruč ju NDH, ali, isto tako, nema doka za kako je posto jao master­
plan koji je pred vi đao sustav nu likvi da ci ju srp skog sta nov niš tva u toj drža vi. 
Geno cid u sebi sadr ži kon cept uniš te nja neke sku pi ne, a usta še su često, i u 
vrhu vla sti NDH i na lokal nim razi na ma, poko lje pro vo di li bez nekog pla na. 

1 При каз док то ра та у књи зи на немач ком јези ку обја ви ла је Зрин ка Миљан на 
интер нет пор та лу www.histo ri o gra fi ja.hr.

2 Goj ko Borić, „Ino zem ni gla so vi o NDH i ustaš tvu puni izmiš ljo ti na, ali i...“, www.
hkv.hr/hrvat ski­tjed nik/

3 На мол бу Фон да ци је Аушвиц, проф. др Бошко Бојо вић 25. маја 2011. годи не 
напи сао је струч но мишље ње о Кор бо вом док то ра ту које је ути ца ло на одлу ку да се 
кан ди да ту не доде ли награ да – Бошко Бојо вић, „Изве штај о чита њу“, Годи­шњак­ за­
истра­жи­ва­ње­гено­ци­да, Музеј жрта ва гено ци да, Кра гу је вац –Бе о град 2018, 169–188.
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Jugo sla ven ska histo ri o gra fi ja tvr di la je kako je posto jao plan ustaš kog geno­
ci da, što se ne čini toč nim jer su nasi lje i uboj stva često bili nasu mič ni i neo r­
ga ni zi ra ni ili bi se u nekim dije lo vi ma NDH doga đa li, a dru gdje ne.“

Кор бо ва тврд ња да уста ше нису има ле про грам уни ште ња мањи­
на – срп ске, јевреј ске и ром ске – у Неза ви сној Држа ви Хрват ској „кори­
сна“ је за хрват ску исто ри о гра фи ју и наро чи то за оне који поку ша ва ју да 
реви ди ра ју опште при хва ће на тума че ња тра гич них зби ва ња, попут оних 
у Јасе нов цу. Но, Кор бо ва тврд ња заи ста, у нај ма њу руку,  није тач на јер 
има сија сет дока за да је посто јао про грам („мастер­план“) не само уни­
ште ња поме ну тих мањи на већ и оних који нису подр жа ва ли такву уста­
шку поли ти ку и орга ни за ци ју. За поче так, пре по ру чу јем пажљи во ишчи­
та ва ње књи га о уста шком поглав ни ку Анти Паве ли ћу и њего вим след­
бе ни ци ма које су у кому ни стич кој Југо сла ви ји обја ви ли Шиме Бален4 
(нека да шњи хае се со вац, потом уста ша а на кра ју кому ни ста), Фикре­
та Јелић Бутић5 и Бог дан Кри зман6, као и књи гу коју је у само стал ној 
Хрват ској обја вио Марио Јареб!7

***

Миле Будак (30. август 1889, Све ти Рок, котар Гра чац, Лич ко­
крбав ска, жупа ни ја Аустро у гар ска – 7. јун 1945. годи не8, Загреб, Југо­
сла ви ја), имао је буран живот: био је вој ник, рат ни заро бље ник, роби­
јаш у Кра ље ви ни Југо сла ви ји, адво кат, књи жев ник, уста шки прво бо рац, 

4 Šime Balen, Pave­lić, Zagreb 1956.
5 Fikre ta Jelić Butić,­Usta­še­i­NDH, Zagreb 1978.
6 Bog dan Kri zman, Ante­Pave­lić­i­usta­še, Zagreb 1986; NDH­izme­đu­Hitle­ra­

i­Muso­li­ni­ja, Zagreb 1986; Usta­še­i­Tre­ći­Rajh, I–II, Zagreb 1983.
7 Mario Jareb, Ustaš­ko­domo­bran­ski­ pokret­ od­ nastan­ka­ do­ trav­nja­ 1941.­

godi­ne, Zagreb 2006.
8 Пре ма зва нич ним инфор ма ци ја ма пре су да над Милом Буда ком извр­

ше на је 7. јуна у Загре бу. Хрват ски исто ри ча ри и публи ци сти, међу тим, наво­
де раз ли чи те дату ме смр ти. Тако, на при мер, у интер нет вер зи ји Hrvat­skog­
bio­graf­skog­ lek­si­ko­na Lek si ko graf skog zavo da „Miro slav Krle ža“, у био гра фи ји 
Буда ко вој као датум смр ти наве де но је „6. ili 7. VI 1945“. У био граф ском лек­
си ко ну Tko­je­tko­u­NDH.­Hrvat­ska­1941.–1945., Zagreb 1997, 53–55, пише да је 
Будак уби јен 7. јуна 1946. године. Бог дан Кри зман наво ди 7. јун 1945. годи не 
као датум извр ше ња пре су де – Pave­lić­u­bjek­stvu, Zagreb 1986, 26. Jуре Кри што 
(у раду Kato­lič­ka­crkva­i­Neza­vi­sna­Drža­va­Hrvat­ska­1941.­1945., I, Zagreb 1998, 
88), наво ди да је то било 5. маја 1945. годи не а у дру гом (Sukob­sim­bo­la.­Poli­ti­
ka,­vje­re­i­ide­o­lo­gi­je­u­Neza­vi­snoj­Drža­vi­Hrvat­skoj, Zagreb 2001, 25) наво ди 7. мај 
1945. године. И тако даље.
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уред ник нови на, висо ки дужно сник у Неза ви сној Држа ви Хрват ској и на 
кра ју осу ђе ник у пар ти зан ској Југо сла ви ји.

Будак се као аустро у гар ски вој ник нашао на фрон ту у Срби ји, 
где је у бор ба ма код Ваље ва 12. новем бра 1914. рањен и убр зо био заро­
бљен. Као заро бље ник про шао је Алба ни ју а потом депор то ван у заро­
бље нич ки логор Аси на ри, смештен на остр ву код Сар ди ни је у Ита ли ји. 
Из заро бље ни штва се вра тио сре ди ном 1919. годи не и наста вио сту ди је 
пра ва у Загре бу, где је и док то ри рао. Запо слио се као при прав ник у адво­
кат ској кан це ла ри ји др Анте Паве ли ћа; на суду 1925. годи не бра нио је 
кому ни сту Вла ди ми ра Чопи ћа.

Због својих, поли тич ких актив но сти као један од прва ка Хрват ске 
стран ке пра ва ухап шен је кра јем окто бра 1929. и осу ђен на седам месе­
ци роби је. После физич ког напа да који је доживео у Загре бу, почет ком 
фебру а ра 1933. напу стио је Југо сла ви ју и обрео се у Аустри ји, а затим у 
Ита ли ји. По дола ску у Ита ли ју при кљу чио се покре ту „Usta ša – Hrvat­
ska revo lu ci o nar na orga ni za ci ja“Анте Паве ли ћа, који га је почет ком маја 
1934. годи не име но вао за доглав ног поглав ни ка.9 Наред них годи на уре­
ђи вао је уста шко гла си ло Ne­za­vi­sna­hr­vat­ska­drža­va, обја вљи вао члан ке 
и рас пра ве.

Будак је 1934. годи не у Фила дел фи ји, Сје ди ње не Аме рич ке Држа­
ве, обја вио књи жи цу под насло вом Хрват­ски­ народ­ у­ бор­би­ за­ само­
стал­ну­и­неза­ви­сну­Хрват­ску­држа­ву. Прет ход не годи не обја вио је више 
песа ма од којих се, као „про грам ска“, издва ја Див­пла­ни­не­(позна ти ја као 
уста шка корач ни ца­Бјеж­’те­пси­не а под се ћа на тако зва ни Веле бит ски 
уста нак 1932. годи не). Дру га и четвр та стро фа гла се:

Podi­že­se­junak­Ante,
pa­zagr­mi­iz­visi­ne,
kao­tru­ba­Bož­je­prav­de:
„Bjež­te­psi­ne­pre­ko­Dri­ne!“
­­­­­­
S­Vele­bi­ta­Ante­kli­če,
zublje­gore,­puš­ke­ore:
„Bjež­te­psi­ne­pre­ko­Dri­ne
Hrva­ti­se­za­dom­bore!“
После спо ра зу ма који су 25. мар та 1937. пот пи са ли пред сед ник 

југо сло вен ске вла де и мини стар ино стра них посло ва Милан Сто ја ди­

9 Ante Pave lić, Doži­vlja­ji, Zagreb 2015. Кру но слав Дра га но вић је у сво јим днев­
нич ким беле шка ма навео да је Паве лић имао сек су ал не одно се са Буда ко вом супру гом 
– при ват на архи ва. 
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но вић и ита ли јан ски мини стар ино стра них посло ва Гале а цо Ћано, и 
састан ка са Сто ја ди но ви ћем сре ди ном јуна 1938, Миле Будак се вра тио 
у Југо сла ви ју, у Загреб, и ту наста вио да шири уста шку орга ни за ци­
ју.10 Наро чи то се анга жо вао у вези са нови на ма Hrvat­ski­narod, легал но 
штам па ним у Загре бу. Због тек ста упе ре ног про тив поли ти ке Вла ди ми­
ра Маче ка и Хрват ске сељач ке стран ке ухап шен је 27. фебру а ра 1940. а 
осло бо ђен 11. апри ла исте годи не.11

Про гла ше ње Неза ви сне Држа ве Хрват ске 10. апри ла 1941. доче­
као је у Загре бу. Поглав ник Анте Паве лић име но вао га је 16. апри ла за 
мини стра наста ве и бого што вља у првој вла ди Неза ви сне Држа ве Хрват­
ске. 

***

Уста шка поли ти ка пре ма Срби ма у буду ћој неза ви сној и само­
стал ној Хрват ској била је фор му ли са на и обзна ње на још 1936. годи не; 
учи нио је то Анте Паве лић у свом про грам ском тек сту „Хрват ско пита­
ње”, обја вив ши га на немач ком јези ку као посе бан мемо ран дум наме њен 
немач ким поли ти ча ри ма (а 1942. на хрват ском, у Загре бу).12

Реа ли за ци ја наго ве ште не поли ти ке пре ма срп ском наро ду запо­
че ла је већ 10. апри ла 1941. годи не после про гла ше ња Неза ви сне Држа ве 
Хрват ске.13 Кам па ња про тив Срба поја ча ва на је током маја и јуна те годи­
не. То је спро во ђе но пре ко штам пе и орга ни зо ва њем масов них ску по ва 
у број ним мести ма широм нове држа ве, на који ма су гово ри ли уста шки 
чел ни ци. Суде ћи по новин ским изве шта ји ма, у пери о ду од кра ја маја до 
сре ди не јуна 1941. годи не орга ни зо ва но је више од 30 таквих ску по ва на 
који ма је исту пи ло више од 40 говор ни ка.14 

Број ску по ва одр жа них до кра ја авгу ста био је, међу тим, знат но 

10 Будак је у еми гра ци ји про вео пет годи на, пет месе ци и пет дана – Tomi slav 
Jonjić, Stje pan Mat ko vić, „Novi pri lo zi za živo to pis Mile Buda ka“, Časo­pis­za­suvre­me­nu­
povi­jest, 2, Zagreb 2008, 425–453.

11 М. Јареб, н.­д.
12 Usta­ša­Doku­men­ti­o­ustaš­kom­pokre­tu (pri re dio Petar Požar), Zagreb 1995, 95–

109. 
13 Neven ko Bar tu lin, The­ide­o­logy­of­nation­and­race:­The­Cro­a­tian­Ustas­ha­regi­me­

and­its­poli­ci­es­toward­mino­ri­ti­es­in­the­Idne­pen­dent­Sta­te­of­Cro­a­tia: док тор ска дисер та­
ци ја на Уни вер зи те ту Нови Јужни Велс, 2006; Знат но кра ћа вер зи ја: Neven ko Bar tu lin, 
„Ide o lo gi ja naci je i rase: ustaš ki režim i poli ti ka pre ma Srbi ma u Neza vi snoj Drža vi Hrvat­
skoj 1941–1945.“, RADO­VI­–­Zavod­za­hrvat­sku­povi­jest, 39, Zagreb 2007, 209–242.

14 Vje ko slav Vran čić, Bra­ni­li­smo­drža­vu.­Uspo­me­ne,­osvr­ti,­doži­vlja­ji, 1, Bar ce lo­
na–Münhen 1985, 323.
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већи што потвр ђу ју новин ски изве шта ји загре бач ке штам пе.
Међу кра је ви ма која су посе ћи ва ли уста шки гла ва ри, Лика је 

има ла посеб но место, што је и разу мљи во с обзи ром на то да је на том 
под руч ју била рође на већи на уста шких гла ва ра. Нај че шће је гово рио 
Миле Будак, Лича нин по гео граф ском поре клу, као мини стар наста ве и 
бого што вља у чијем ресо ру је била и држав на про па ган да; он је у таквим 
при ли ка ма поте зао тешке нео сно ва не опту жбе про тив Срба и отво ре но 
наго ве шта вао суро ве после ди це по њих.

Пре ма твр ђе њу јед ног од био гра фа, Будак је годи на ма иска зи вао 
сво је анти срп ство, анти ко му ни зам и анти се ми ти зам: „При је још доне­
кле при кри ва ну анти срп ску, анти ко му ни стич ку и анти се мит ску про па­
ган ду, до рата обја вљи ва ну у Mla­doj­Hrvat­skoj, Hrvat­skom­pra­vu, Pra­va­
šu и Hrvat­skom­naro­du, наста вља у дру гој поло ви ци 1941. годи не низом 
гово ра на Радио Загре бу те по сре ди шњој, сје ве ро за пад ној и сје вер ној 
Хрват ској, које у дије ло ви ма или у цје ли ни пре но се оно доб ни уста шки 
листо ви.15

Дру ги био граф, у новин ском фељ то ну „Миле Будак – Пор трет 
јед ног поли ти ча ра” обја вљи ва ном у днев ни ку Сло­бод­на­ Дал­ма­ци­ја 
(може се про на ћи на интер не ту под наве де ним насло вом) твр ди: „Budak 
je poka zao eks trem ni radi ka li zam, rasi zam i netr pe lji vost za vri je me svo jih 
poli tič kih nastu pa od kra ja svib nja do sre di ne kolo vo za 1941. godi ne, kada je 
odr žao niz pro tu srp skih govo ra huš ka ju ći pro tiv srp skih sta nov ni ka i oprav­
da va ju ći repre sa li je pre ma nji ma, a iza te kam pa nje bio je Ante Pave lić. U 
vri je me te kam pa nje Budak je govo rio sva ke nedje lje (osim jed ne) u dru gom 
gra du diljem Hrvat ske. Buda ko vim poli tič kim nastu pi ma bila je svr ha posti ći 
odre đe ni poli tič ki uči nak kod hrvat skog sta nov niš tva i ujed no zastra ši ti srp ski 
živalj.“16

Тешко је у неко ли ко рече ни ца каза ти шта је све сна шло срп­
ски народ прве годи не посто ја ња Неза ви сне Држа ве Хрват ске и какве 
је стра хо те дожи вља вао. Можда је то нај тач ни је пре зен то ва ла хрват ска 
исто ри чар ка Фикре та Јелић Бутић: „Poli tič ka kam pa nja vode ćih usta ša 

15 Одред ни ца BUDAK, MILE на интер нет пор та лу Hrvat­skog­bio­graf­skog­lek­si­
ko­na Lek si ko graf skog zavo da „Miro slav Krle ža“.

16 Миле Будак, поред оста лих места, гово рио је: 6. јуна у Кри жев ци ма (Hrvat­ski­
narod,­7. јун 1941), 13. јуна у Кар лов цу (Hrvat­ski­narod, 14. 7. 1941), 15. јуна у Сла вон­
ском Бро ду (Hrvat­ski­narod, 16. 6. 1941); 8. јула у Вуко ва ру (Hrvat­ski­narod,­9, 7. 1941), 
20. јула у Пакра цу (Hrvat­ski­ narod, 21. 7. 1941), 29. јула у Гор њем Коси њу у Лици 
(Hrvat­ski­narod, 30. 7. 1941), 3. авгу ста у Иван цу (Hrvat­ski­narod, 4. 8. 1941). У овом 
кон тек сту виде ти и Буда ко ве интер вјуе: Hrvat­ski­narod, 27. 5. 1941; Hrvat­ski­narod, 7. 
7. 1941. 
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pro tiv Srba bila je u pra vom smi slu rije či jav ni poziv za pro vo đe nje kon kret­
ne poli ti ke pre ma srp skom sta nov niš tvu, a u isto vri je me potvr da i oprav da nje 
tero ra, koji je u pro te klom krat kom raz do blju već ispo ljio svo ja naj mon stru o­
zni ja obi ljež ja. Teror koji je do tada bio pro vo đen nad Srbi ma dobio je samo 
još više poti ca ja. Sve to poka zu je da se teror nad Srbi ma u NDH pre tva rao u 
pra vi sistem geno ci da.“17

***

Било би напор но и мор бид но наво ди ти шта су све уста шки гла ва­
ри гово ри ли про тив Срба на поме ну тим ску по ви ма. Већи на тих гово ра 
пре но ше на је у хрват ској штам пи и то исто ри ча ри ма олак ша ва истра­
жи ва ње. Спор но је, ипак, за поје ди не истра жи ва че, неко ли ко гово ра што 
се већ гото во седам деце ни ја интер пре ти ра ју и наво де као веро до стој ни 
и аутен тич ни. Први при мер може да буде говор мини стра Миле Буда ка 
1941. годи не, када је пред ста вио уста шки држав ни про грам про тив при­
пад ни ка срп ског наро да у Неза ви сној Држа ви Хрват ској и недво сми сле­
но иста као наме ру о уби ја њу, про те ри ва њу и пре кр шта ва њу Срба.

Како је, међу тим, про грам о суд би ни срп ског наро да одвећ у ствар­
но сти уве ли ко спро ве ден у пото њем зати ра њу 1941–1945. и окончан 
авгу ста 1995. годи не, поста вља се пита ње чему онда слу жи било каква 
рас пра ва о аутен тич но сти и веро до стој но сти поме ну тог Буда ко вог гово­
ра.

Одго вор може да буде и ова кав: про је кат ства ра ња хрват ске наци­
је, запо чет римо ка то ли че њем пра во слав ног ста нов ни штва и изми шља­
њем његове про шло сти, наста вљен је фор си ра њем хрват ског сепа ра ти­
зма у јужно сло вен ској кра ље ви ни, потом кроз застра шу ју ће мон стру о­
зан зло чин спро ве ден у кле ро на ци стич кој тво ре ви ни Неза ви сној Држа­
ви Хрват ској и окон чан авгу ста 1995. годи не када је оства ре на зами сао 
о Хрват ској без Срба! То је дуго тра јан про цес из које га Срби мора ју да 
схва те зако ни то сти исто ри је како им се нешто слич но не би  поно ви ло (а 
пона вља се, нажа лост, и у овом вре ме ну, на тери то ри ји Косо ва и Мето­
хи је)!

Исто ри о гра фи ја има сво ја пра ви ла и при др жа ва ће мо их се и у 
овом раду. Поку ша ће мо у том кон тек сту да наве де мо реле вант не чиње­
ни це у наме ри да потвр ди мо јед не а опо врг не мо дру ге тврд ње о аутен­
тич но сти и веро до стој но сти у овом слу ча ју. Тако поста вљен зада так 
није, и поред све га, нима ло лак и зах те ва раз ре ше ње три кључ на дета ља: 
место, вре ме и изго во ре не речи!

17 Fikre ta Jelić Butić, Čet­ni­ci­u­Hrvat­skoj­1941–1945, Zagreb 1986, 29.
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Истра жи ва ње сам запо чео листа њем нови на штам па них у првим 
месе ци ма ново про гла ше не Неза ви сне Држа ве Хрват ске. Пажљи вим 
пре гле да њем нисам, исти на, про на шао нијед ну вест о Буда ко вом гово ру 
у Госпи ћу. Про на шао сам, међу тим, изве шта је о њего вим гово ри ма на 
дру гим ску по ви ма, као и о исту па њи ма других мини ста ра и уста шких 
гла ва ра.

Пре ма новин ским изве шта ји ма, говор ни ци су се про сто утр ки ва­
ли који ће пред ло жи ти бру тал ни је мето де у „реша ва њу“ срп ског пита­
ња. О томе сведочи и историографско дело у којем су готово сви наводи 
поткрепљени документима: Viktor Novak, Мagnum­ Cri­men, Бео град 
1986!

Новак твр ди: „u Gospi ću na veli koj skupšti ni fana tič ni usta ša Mile 
Budak bio je već pot pu no jasan i na neza o bi la zan način poka zao, kako usta­
še misle da rije še pita nje pot pu nog istre blje nja Srba. On je rekao: ’Jedan dio 
Srba ćemo pobi ti, dru gi rase li ti, a osta lo ćemo pre ve sti u kato lič ku vje ru i tako 
pre to pi ti u Hrva te‘...“18 Новак, ипак, исти не ради, за наве де не речи није 
цити ран било какав извор као што је то учи нио у бројним дру гим слу ча­
је ви ма! А, могао је, да је хтео!

Исто вре ме но, Сима Симић, бли ски сарад ник Вик то ра Нова ка, 
и аутор три­чети ри вред на и запа же на рада о Римо ка то лич кој цркви и 
Вати ка ну, наво дио је неко ли ко Буда ко вих гово ра али Госпић није спо ме­
нуо.19

Позна ва о ци рада Ђуре Вило ви ћа, бив шег римо ка то лич ког све­
ште ни ка, зна ју да је он у рат ним стра хо та ма при ку пљао мате ри јал о уче­
шћу јерар хи је Римо ка то лич ке цркве у зло чи ни ма про тив срп ског наро­
да у Неза ви сној Држа ви Хрват ској за руко пис „Крва ва црква” који није 
обја вио за живо та. На осно ву изве сних чиње ни ца могло би се са вели ком 
дозом сигур но сти прет по ста ви ти да је он после Савин да на 1944. годи не 
(после Све то сав ског кон гре са у селу Ба код Обре нов ца), при ку пље ни 
мате ри јал доста вио одре ђе ним људи ма бли ским Патри јар ши ји.

Нема поу зда них дока за, мада посто је одре ђе не инди ци је, како је 
Вило ти ћев мате ри јал доспео до Нова ка, који га је кори стио за свој руко­
пис Мagnum­Cri­men, али при томе није наво дио извор. То је, међу тим, 
разу мљи во ако се има у виду чиње ни ца да је 1946. годи не Вило вић осу­
ђен (на про це су про тив чет нич ког вође гене ра ла Дра го љу ба – Дра же 

18 Vik tor Novak, Mag­num­Cri­men, Beo grad 1986, 605 (у даљем тек сту: В. Новак, 
н.­д.,).

19 Сима Симић, Пре­кр­шта­ва­ње­Срба­за­вре­ме­Дру­гог­свет­ског­рата, Тито град 
1958.
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Миха и ло ви ћа), па је седам годи на роби јао у Срем ској Митро ви ци.
(Непот пу ни) Вило ви ћев руко пис при ре дио сам за обја вљи ва­

ње а штам пан је 2009. годи не под зна ком Срп ске ради кал не стран ке и 
насло вом Крва­ва­црква. На стра ни 131, поми ње се и Миле Будак. Ту се 
кори шће на вер зи ја руко пи са, нажа лост, завр ша ва. Поу зда но ми је позна­
то да је аутен тич ни руко пис био знат но дужи јер ми га је сво је вре ме но 
дао тада шњи управ ни к Музе ја Срп ске пра во слав не цркве мр Сло бо да н 
Миле у сни ћ и после чита ња про сле дио сам га јед ном све ште ни ку у Епар­
хи ји шабач ко­ваљев ској како би био штам пан. Међутим, пошто руко­
пис није обја вљен, затра жио сам да ми га вра ти. Добио сам неу бе дљив 
одго вор: „Ја сам то оста вио на пор тир ни ци Патри јар ши је!” И ту је све 
зау ста вље но. Нисам дале ко од поми сли да се садр жај руко пи са тада није 
„укла пао“ у изда вач ки план Епар хи је шабач ко­ваљев ске!)

***

У Патри јар ши ји је у лето 1941. годи не одлу ком Сино да Срп ске 
пра во слав не цркве фор ми ран посе бан одбор за при ку пља ње све до че ња 
све ште но слу жи те ља и дру гих људи о стра да њу на тери то ри ја ма рас пар­
ча не Кра ље ви не Југо сла ви је, наро чи то у Неза ви сној Држа ви Хрват ској. 
Позна то је да је, ско ро исто вре ме но у том пери о ду, при кола бо ра ци о ни­
стич ким вла сти ма у Срби ји фор ми ран Коме са ри јат за избе гли це и пре се­
ље на лица. Јед на од актив но сти поме ну тог коме са ри ја та била је при ку­
пља ње све до чан ста ва о стра да њу. Касни је је дого во ре но да се све до че ња 
раз ме њу ју са Патри јар ши јом како би обе стра не ком пле ти ра ле сво ју гра­
ђу. Није утвр ђе но када су сачи ње ни послед њи изве шта ји у Коме са ри ја ту 
за избе гли це али се зна да су писа ни у лето 1944. годи не. (Нај ве ћи део те 
архив ске гра ђе после 1945. годи не пре дат је Држав ном архи ву Срби је, 
данас је то Архив Срби је, део је дат Архи ву Југо сла ви је, а део је задр­
жа ла Слу жба држав не без бед но сти и тамо је, углав ном, остао до данас.)

Када је Синод 8. јула 1941, после при је ма неко ли ци не архи је ре­
ја код вој но у прав ног коман дан та Срби је гене ра ла Лудви га Шре де ра и 
њего вог сарад ни ка гене ра ла Харол да Тур не ра, одлу чио да шредеру пре­
да у фор ми мемо ран ду ма сво ја сазна ња о зло чи ни ма у Неза ви сној Држа­
ви Хрват ској, оформ љен је тим струч ња ка који би га сачи нио. Мемо ран­
дум је завр шен 20. јула али није пре дат гене ра лу Шре де ру јер је он 18. 
јула тешко постра дао у ави он ској несре ћи и убр зо после тога пре ми нуо.

Синод је наред них дана у вели кој мери изме нио садр жај мемо­
ран ду ма и сре ди ном авгу ста га пре дао новом вој но у прав ном коман дан ту 
гене ра лу Хајн ри ху Дан кел ма ну.

Вељко­Ђурић­Мишина
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Данас није могу ће лако закљу чи ти како су Нем ци реа го ва ли на 
мол бе срп ских архи је ре ја. Зна се, ипак, да је 15. јану а ра 1942. годи не 
сачи њен и тре ћи мемо ран дум у који је требало да буде упу ћен гене ра лу 
Пау лу Баде ру, тада шњем вој но у прав ном коман дан ту Срби је.

У првом мемо ран ду му је нагла ше но да су пода ци о зло чи ни ма 
саку пље ни до 20. јула. Под став ком број 37 било је наве де но: „Мини стар 
др. Миле Будак рекао је јед ном при ли ком у Госпи ћу на бан ке ту, изме ђу 
оста лог, и ово: Један део Срба поби ће мо, дру ги ћемо расе ли ти, а оста ле 
ћемо пре ве сти у като лич ку вје ру и тако пре то пи ти у Хрва те“.

У дру гом мемо ран ду му прет ход на рече ни ца је поно вље на у пот­
пу но сти под став ком 64, као и у тре ћем тако ђе под истом став ком!20

Позна то је да су Нем ци у окви ри ма сво је поли ти ке на тери то­
ри ја ма где су живе ли Сло вен ци пла ни ра ли гер ма ни за ци ју и пре се ље ње 
локал ног ста нов ни штва у Неза ви сну Држа ву Хрват ску и вој но о ку па ци­
о ну тери то ри ју Срби је. Пла ни ра но је и да римо ка то лич ки све ште ни ци 
буду депор то ва ни. Изве стан број тих све ште ни ка доспео је у Срби ју. 
Тешко је утвр ди ти ко је ини ци рао писа ње про ме мо ри је упу ће не над би­
ску пу бео град ском Јоси пу Ујчи ћу 1. мар та 1942. годи не. Тај доку ме нат 
није остао тајан јер се за његов садр жај сазна ло већ тих дана. То потвр­
ђу је ела бо рат сачи њен за Коме са ри јат за избе гли це и пре се ље ни ке и вла­
ду Мила на Неди ћа и насло вљен са „Акци ја Римо ка то лич ке цркве“. У 
њему је дата пуна вер зи ја поме ну те про ме мо ри је чије су дело ве наво­
ди ли разни ауто ри као, на при мер, Вик тор Новак у поми ња ној књи зи: 
„Вашој Пре у зви ше но сти је добро позна то да пра во слав ни у Хрват ској 
пре ла зе данас у маса ма у като лич ку цркву. На први поглед изгле да да је 
то по при ро ди чисто вјер ско и цркве но пита ње, али тко позна је ствар­
не при ли ке у Хрват ској морао се баш о про тив ном увје ри ти: тај зна да 
дана шње пре о бра ћа ње пра во слав них у като лич ку вје ру у НДХ у сво јој 
сушти ни нема ника кве везе са вје ром. Какве пла но ве има Загреб са овим 
пре о бра ћа њем пра во слав них, казао је упра во савр ше ном искре но шћу 
један од нај у тје цај ни јих људи у Хрват ској мини стар др. Миле Будак. 

20 Први при мер ци мемо ран ду ма пре да ти су немач ким оку па ци о ним вла сти ма 
али до данас није позна то шта се с њима деси ло. Сачу ва но је више пре пи са. Први 
мемо ран дум обја вио је Ата на си је Јев тић – Од­Косо­ва­до­Јадов­на.­Пут­ни­запи­си­јеро­
мо­на­ха­Ата­на­си­ја­ Јев­ти­ћа, Бео град 1987, 348–360. Дру ги мемо ран дум обја вљен је 
у збор ни ку доку ме на та Вој но и сто риј ског инсти ту та у Бео гра ду – Zlo­či­ni­na­ jugo­slo­
ven­skim­pro­sto­ri­ma­u­Prvom­ i­Dru­gom­svet­skom­ratu,­ tom­ I­–­Zlo­či­ni­Neza­vi­sne­Drža­ve­
Hrvat­ske­1941–1945, Beo grad 1993, 594–625. Скра ће не вер зи је прва два мемо ран ду ма и 
пуну вер зи ју тре ћег обја вио је аутор ове рас пра ве – Вељ ко Ђ. Ђурић, Гол­го­та­Срп­ске­
пра­во­слав­не­цркве­1941–1945.­годи­не, Бео град, 1997, 413–426, 432–439. 
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Он је у Госпи ћу слу жбе но изја вио: ’Један дио Срба ћемо поби ти, дру ги 
расе ли ти, а оста ле ћемо пре ве сти у като лич ку вје ру и тако пре то пи ти у 
Хрва те‘...“21

Истра жи ва чи про шло сти, наро чи то они који се баве Срп ском 
пра во слав ном црквом, деце ни ја ма нису зна ли за мемо ран ду ме Сино да. 
Уоста лом, да су зна ли шта они садр же, тешко да би о уста шком мини­
стру Мили Буда ку износили про из вољ не тврд ње. Вик тор Новак у свом 
делу Маgnum­Cri­men гре ши наво де ћи да је митро по лит Јосиф упу тио 
про ме мо ри ју немач ким оку па ци о ним вла сти ма у Срби ји – то је учи нио 
Синод!  Нова ко во поми ња ња мемо ран ду ма ука зу је да је знао за садр жај 
(и пре пи сао један пасус), али није наво дио извор.22 Да све буде ком пли­
ко ва ни је, он на одре ђе ним мести ма пише да је, поред оста лог, кори стио 
Архив Држав не коми си је за утвр ђи ва ње зло чи на оку па то ра и њихо вих 
пома га ча (АДК), па цити ра дело ве иска за Јеф те Прња то ви ћа, зато че ни ка 
у кон цен тра ци о ном лого ру Јасе но вац.23 Гото во је неве ро ват но да у том 
мате ри ја лу није био није дан пре пис мемо ран ду ма. Или је Новак желео 
нешто дру го што је још увек тешко доку чи ти? Можда у овом случају не 
треба губити из вида чиње ни цу да је у вре ме када је наста јао Нова ков 
руко пис вла да ла таква поли тич ка кли ма у којој акту ел ном режи му не би 
нима ло при ја ло поми ња ње насто ја ња срп ских архи је ре ја да код оку па­
то ра ути чу бар на сма ње ње зло чи на пре ма Срби ма у Неза ви сној Држа ви 
Хрват ској.

***

Немо гу ће је данас утвр ди ти ко је све кори стио гра ђу у Патри јар­
ши ји. Први који ју је пре гле дао и обја вио дело ве те гра ђе био је изве сни 
Псуњ ски. Он је то обзна нио у Бео гра ду мар та 1944. годи не у књи зи под 
насло вом Хрва­ти­у­све­тлу­исто­ри­ске­исти­не.

При ли ком истра жи ва ња за док тор ску дисер та ци ју „Срп ска пра­
во слав на црква 1941–1945. годи не“, кори стио сам број на доку мен та из 
архи ве Коме са ри ја та за избе гли це и она чува на у Патри јар ши ји. Тра га ју­
ћи за пода ци ма кори сним за тему дисер та ци је про чи тао сам и пре ли стао 
гото во све радо ве и књи ге о тој тема ти ци. У том послу прет по ста вио 
сам да је Псуњ ски псе у до ним инжи ње ра Вели ше Рај че ви ћа, а потвр ду 
сам нашао у саслу ша њу етно ло га Милен ка Фили по ви ћа (као при пад­

21 В. Новак, н.­д., 784–787.
22 В. Новак, н.­д., 633. Вред но је иста ћи сле де ћу Нова ко ву напо ме ну: „Mitro po lit 

Josif nepra vil no nazi va ustaš ki teror hrvat skom vlaš ću.“ –­Исто. 
23 Исто, 782–783.
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ник јед не чет нич ке једи ни це у јесен 1944. пре дао се пар ти за ни ма негде 
на под руч ју Косма ја). Доду ше, и Рај че вић поми ње Фили по ви ћа у сво јој 
књи зи Хрва­ти­у­све­тлу­исто­ри­ске­исти­не, на стра ни 25, због замер ки на 
руко пис који му је нешто рани је дао на чита ње!

Рај че вић је кори стио запи сни ке са иска зи ма стра дал ни ка из Неза­
ви сне Држа ве Хрват ске засни ва ју ћи на њима сво је писа ње. Тако је (веро­
ват но) читао и иска зе дво ји це мла ди ћа, родом из око ли не Госпи ћа, који 
су, да би избе гли суд би ну дру гих Срба широм Лике, нека ко дови ја ју ћи 
се доспе ли у Срби ју и испри ча ли пред став ни ци ма Коме са ри ја та за избе­
гли це шта им се све деша ва ло. Пре ма писа њу Рај че ви ћа, Будак је „на јед­
ном бан ке ту у Госпи ћу“ изго во рио и сле де ће речи: „Један дио Срба ћемо 
поби ти, дру ги ћемо расе ли ти, оста ле ћемо пре ве сти у като лич ку веру и 
тако пре то пи ти у Хрва те. Тако ће им се уско ро затр ти сва ки траг, а оно 
што ће оста ти, биће зло сећа ње на њих.“24 Тих запи сни ка нема у доступ­
ним архив ским фон до ви ма али посто је све до ци што твр де да им је један 
од дво ји це поме ну тих мла ди ћа, а у вре ме послед њег рата у Хрват ској 
1991–1995. годи не, човек у осмој деце ни ји живо та, испри чао сво је сећа­
ње на све те дога ђа је.

Позна ва о ци лите ра ту ре о стра да њу срп ског наро да зна ју и за рад 
про фе со ра Бого слов ског факул те та Дра го сла ва Стра ња ко ви ћа Нај­ве­ћи­
зло­чи­ни­ сада­шњи­це­ (Пат­ње­и­ стра­да­ње­ срп­ског­наро­да­ у­Неза­ви­сној­
Држа­ви­Хрват­ској­од­1941–1945), Гор њи Мила но вац –При шти на 1991. 
Тај истра жи вач кори стио је архив ски мате ри јал што га је у у рат ним годи­
на ма при ку пља ла посеб на коми си ја у Патри јар ши ји упо ре до са коми си­
јом коју је фор ми рао Коме са ри јат за избе гли це кола бо ра ци о ни стич ких 
вла сти у Срби ји, то јест Саве та коме са ра а касни је вла де Мила на Неди­
ћа. Реч је о иска зи ма избе глих све ште но слу жи те ља и дру гих Срба о томе 
шта их је снашло од Април ског рата 1941. годи не па даље. Стра ња ко вић 
је кори стио и мате ри јал који је при ку пио Ђуро Вило вић и наво дио га у 
напо ме на ма као извор.

И Стра ња ко вић је пре гле дао гото во на десе ти не хиља да стра ни ца 
иска за стра дал ни ка. У кон тек сту про це са пре кр шта ва ња пра во слав них 
Срба на римо ка то ли ци зам, он је навео да је Миле Будак „зва нич но (је) 
изја вио на збо ру у Госпи ћу: ‘Један део Срба ћемо поби ти, дру ги расе­
ли ти, а оста ле ћемо пре ве сти у римо ка то лич ку веру и тако пре то пи ти у 
Хрва те‘.“25

24 Псуњ ски, Хрва­ти­у­све­тлу­исто­ри­ске­исти­не, (?) 1944, 175.
25 Дра го слав Стра ња ко вић, Нај­ве­ћи­зло­чи­ни­сада­шњи­це­ (Пат­ње­и­стра­да­ње­

срп­ског­наро­да­у­Неза­ви­сној­Држа­ви­Хрват­ској­од­1941–1945), Гор њи Мила но вац –
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При све му то ме, ваља нагла си ти и сле де ћу чиње ни цу: при ли ком 
хап ше ња Стра ња ко ви ћа 1957. годи не, од њега је оду зе та изве сна коли­
чи на поме ну те архив ске гра ђе и одне та у Слу жбу држав не без бед но сти 
(где јој се, навод но, изгу био сва ки траг). Сум ња у раз не „рабо те“ може 
бити и поја ча на када се зна да је нај ма ње доку ме на та сачу ва но за Епар­
хи ју гор њо кар ло вач ку, а упра во она је нај стра вич ни је стра да ла у одно су 
на дру ге епар хи је.

***

Да би утвр ди ли ко се све пози вао на поми ња ну тврд њу Вик то ра 
Нова ка тре ба ло би уло жи ти мно го тру да. У крај њем слу ча ју то и није 
толи ко бит но. Важно је да су то без про ве ре при хва та ли, при ме ра ради, 
и ауто ри са завид ном библи о гра фи јом радо ва из нови је исто ри је срп ског 
наро да и Срп ске пра во слав не цркве.

Нова ко ву тврд њу пона вља ју и дру ги исто ри ча ри, попут Рад ми ле 
Радић, Вером­ про­тив­ вере, Бео град 1995, стр. 74, одно сно 351, напо­
ме на 184, и Душа на Т. Бата ко ви ћа, Le geno ci de dans l’etat inde pen dant 
Cro a te 1941–1945 – www.rast ko.rs/rast ko­bl/isto ri ja/bata ko vic/..) као и тео­
ло зи (Ђоко Сли јеп че вић, Исто­ри­ја­Срп­ске­пра­во­слав­не­цркве, III, Бео­
град 1991, стр. 79; Ђоко Сли јеп че вић, Југо­сла­ви­ја­уочи­и­за­вре­ме­Дру­гог­
свет­ског­рата, Мин хен 1978, 691; Душан Љ. Кашић, „Срп ска црква у 
тзв. Неза ви сној Држа ви у Хрват ској“, Срп­ска­пра­во­слав­на­црква­1920–
1970, Бео град 1971, 186.

Треба указати да ни сарад ни ци нека да шњег Вој но и сто риј ског 
инсти ту та у Бео гра ду и при ре ђи ва чи збор ни ка доку ме на та о зло чи ни ма 
Неза ви сне Држа ве Хрват ске изгледа нису пре ви ше били заин те ре со ва­
ни да навођењем извора поткрепе цитирање често понављаних речи из 
Будаковог говора у Госпићу: „Један дио Срба ћемо поби ти, дру ги ћемо 
расе ли ти, оста ле ћемо пре ве сти у като лич ку вје ру и тако пре то пи ти у 
Хрва те. Тако ће им се уско ро затр ти сва ки траг, а оно што ће оста ти, биће 
зло сје ћа ње на њих“.26

***

Није дан шко ло ва ни исто ри чар, бар поре клом Србин, није се, 
коли ко је позна то, зду шно бавио општим гено ци дом над Срби ма у Неза­
ви сној Држа ви Хрват ској. Било је оних што су истра жи ва ли локал на 
стра ти шта, на при мер Ђуро Зате за ло са који се посветио Јадов ном на 

При шти на 1991, 294.
26 Zlo­či­ni­na­jugo­slo­ven­skim­pro­sto­ri­ma­u­Prvom­i­Dru­gom­svet­skom­ratu,­tom­I­–­

Zlo­či­ni­Neza­vi­sne­Drža­ve­Hrvat­ske­1941–1945, Beo grad 1993, XXIV.
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Веле би ту. Тако ђе, они исто ри ча ри што су у изве сном бро ју радо ва то 
поми ња ли у ширем кон тек сту, нису се пре ви ше уду бљи ва ли у суштин­
ску поли ти ку Неза ви сне Држа ве Хрват ске пре ма срп ском наро ду.

Ђуро Зате за ло, добар позна ва лац зби ва ња у Лици 1941. годи не, 
поми ње кључ ну рече ни цу а као извор наво ди текст Фра ње Зду ни ћа!27

Саво Ско ко, офи цир по обра зо ва њу, изри чит је кад је реч о дату­
му и месту одр жа ва ња поме ну тог ску па: „Тако је Миле Будак, мини стар 
бого што вља и наста ве НДХ, на скуп шти ни уста ша у Госпи ћу (15. маја 
1941), без зазо ра рекао: ’Један дио Срба ћемо поби ти, дру ги пре се ли ти, 
а оста ле ћемо пре ве сти у като лич ку вје ру и пре тво ри ти у Хрва те‘...“28

Васи ли је Ђ. Кре стић је, поме нув ши Буда ков текст обја вљен у 
Като­лич­ком­листу 29. јуна 1941. у коме је иста као уста шку поли ти ку 
„Или се покло ни, или се укло ни“, уствр дио да је она садр жа на у њего­
вој (Буда ко вој) изја ви „Јед ну тре ћи ну Срба ћемо покла ти, јед ну тре ћи ну 
про те ра ти а јед ну пре ве ри ти“. Кре стић, међу тим, није навео извор ода­
кле је пре пи сао Буда ко ве речи.29

***

Ова рас пра ва не би била пот пу на ако се не би освр ну ли и на 
публи ци сте и разно ра зне заљу бље ни ке у исто ри ју, наро чи то када је реч 
о род ном кра ју то јест ота че ству. Тек сто ва о дату му, месту и садр жа ју 
(спор ног) гово ра Миле Буда ка, има на десе ти не па би већ само набра­
ја ње захтевало знат но више про сто ра. Могло би се рећи да је свим тим 
текстовима „заједничко” да различити аутори наводе разне датуме и , 
онекле, другачије цитате.

Недо ста так науч но и стра жи вач ких радо ва о пла ни ра ној и спро­
ве де ној гено цид ној уста шкој поли ти ци пре ма срп ском наро ду надо ме­
сти ли су, дакле, ама те ри­публи ци сти чине ћи број не гре шке што је само 
допри не ло ства ра њу бес ко ри сних сте ре о ти па. Тако се деси ло и у тек сто­
ви ма са гово ри ма Миле Буда ка јер они наво де раз ли чи те вер зи је њего­
вог исту па ња, раз ли чи те дату ме и раз ли чи та места одр жа ва ња ску по ва. 
Као што смо већ напоменули, већ само навођење наслова дела макар 
познатих аутора захтева прилично простора, па ћемо их цитирати тек 
неколико који би могли бити индикативни за расправу.

27 Ђуро Зате за ло, Јадов­но­ком­плекс­уста­шких­лого­ра­1941,­књи га 1, Бео град 
2007, 64.

28 Саво Ско ко, Крва­во­ коло­ хер­це­го­вач­ко­ 1941–1942, књи га 1, Пале –Бе о град 
1999, 11.

29 Васи ли је Ђ. Кре стић, Гено­ци­дом­до­Вели­ке­Хрват­ске, Јаго ди на 2002, 35.
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Пар ти зан ски борац из Лике Фра њо Зду нић Лав запи сао је: „Mile 
Budak među prvi ma, već 2. maja 1941. godi ne, drži svoj pozna ti govor u 
Gospi ću (govo rio je sa bal ko na biv šeg Sre za) u kojem uzvi ku je: ’Bje ži te psi­
ne pre ko Dri ne‘ i ’Jedan dio Srba ćemo pobi ti, dru gi rase li ti, a osta le ćemo 
pre ve sti u kato lič ku vje ru i tako pre to pi ti‘...“30 Зду нић је као извор тих 
цитираних речи навео књи гу Вик то ра Нова ка. А Новак не пише да је 
Будак поми њао псе и Дри ну!

Скуп шти на уста ша и њихо вих сим па ти зе ра у Све том Року, род­
ном месту Миле Буда ка, одр жа на је 11. јула. Пре ма сећа њи ма Нико ле 
и Буде Гња то ви ћа, Будак није поми њао Дри ну нити је гово рио о пла ну 
пре ма Срби ма.31 У истом збор ни ку сећа ња, Лука Пави чић пише да је 
31. маја у Ловин цу орга ни зо ва на уста шка скуп шти на којој су мора ли 
да при су ству ју сви мешта ни како би слу ша ли говор ни ке а међу њима и 
Милу Буда ка. Он је, кажу, напао Србе али није поме нуо Дри ну нити про­
грам уста шке поли ти ке.32

Грга Мила ши но вић у тек сту „Sje ća nje na prvu godi nu rata u Kar lov­
cu i na Kor du nu“ твр ди да је Госпић био обле пљен пла ка ти ма на који ма 
је био наја вљен говор мини стра Буда ка у том гра ду, али не наво ди датум 
ску па. „Budak se popeo na malu tri bi nu i počeo govo ri ti. Nije birao rije či. 
Slu žio se naj bru tal ni jim izra zi ma pro tiv Srba. Pozi vao je na kla nje i ubi ja nje. 
Još mi danas zuje u uši ma nje go ve rije či ’Srbe na vrbe, Srbe pre ko Dri ne‘...“33

Гој ко Везмар и Адам Дупа ло исти чу да је Миле Будак био у 
Госпи ћу 22. јула и том при ли ком рекао: „... један дио Срба ћемо поби­
ти, један дио исе ли ти, а оста ле пре кр сти ти и пре то пи ти у Хрва те“. Као 
извор, ауто ри наво де нови не Hrvat­ski­narod од 30. јула 1941. годи не. У 
том бро ју нови на, међу тим, нема поме ну тог тек ста!34

Душан Узе лац пише да је Будак 2. маја био у Госпи ћу и том при­
ли ком, изме ђу оста лог, пору чио Срби ма „Бјеж те пси не пре ко Дри не“, а 

30 Fra njo Zdu nić Lav, „Ustaš ki zlo či ni na Jadov nom i u nekim dru gim logo ri ma smr ti 
uz osvrt na nji ho ve kori je ne“, Kotar­Gospić­i­kotar­Peru­šić­u­Narod­no­o­slo­bo­di­lač­kom­ratu­
1941–1945, Kar lo vac 1989, 168–200, 180.

31 Niko la Gnja to vić, Bude Gnja to vić, „Ustaš ki zlo čin u selu Raso ji“, Kotar­Gra­čac­u­
narod­no­o­slo­bo­di­lač­kom­ratu­1941–1945, knj. 1, Kar lo vac 1984, 414.

32 Luka Pavi čić, „Opći na Lovi nac izme đu dva rata i u ustan ku 1941. godi ne“, Kotar­
Gra­čac­u­narod­no­o­slo­bo­di­lač­kom­ratu­1941–1945, knj. 1, Kar lo vac 1984, 396.

33 Grga Mila ši no vić, „Sje ća nje na prvu godi nu rata u Kar lov cu i na Kor du nu“, Prva­
godi­na­narod­no­o­slo­bo­di­lač­kog­rata­na­pod­ruč­ju­Kar­lov­ca,­Kor­du­na,­Gli­ne,­Like,­Gor­skog­
kota­ra,­Poku­plja­i­Žum­ber­ka, Kar lo vac 1971, 363–364.

34 Гој ко Везмар и Адам Дупа ло у тек сту „Терор и покр шта ва ње Срба 1941. и 
1942. годи не“,­Двор­на­Уни, Двор на Уни 1991, 327–328.
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да је 22. јула 1941. био изри чит рекав ши да ће „један део Срба поби ти, 
дру ги расе ли ти, а оста ле пре ве сти у като лич ку вје ру и тако пре тво ри ти у 
Хрва те“.35 Узе лац није навео било који извор за сво је тврд ње.

Датум 22. јул поми ње и чет нич ки борац из Лике Мане Пешут, без 
наво ђе ња изво ра али цити ра дру га чи је речи: „Ми ћемо поби ти један дио 
Срба, дру ги ћемо депор ти ра ти, а тре ћи ће бити при си љен да при ми като­
лич ку вје ру, и да тако буде апсор бо ван од хрват ског еле мен та“.36 

***

 У тек сто ви ма римо ка то лич ких све ште ни ка или у изда њи ма Римо­
ка то лич ке цркве у Хрва та нема ни сло ва о гово ру Миле Буда ка. То, међу­
тим, не зна чи да у датом кон тек сту није било поме на дру гих дога ђа ја.

Савре ме на хрват ска исто ри о гра фи ја и публи ци сти ка, наро чи­
то она под окри љем Римо ка то лич ке цркве, напро сто не може да неги ра 
одре ђе не дога ђа је али их дру га чи је тума чи. Тако, на при мер, када гово ре 
о пре кр шта ва њу пра во слав них Срба као држав ном про јек ту (и про јек ту 
Римо ка то лич ке цркве), пре ви ђа ју кључ ни говор мини стра Буда ка.37

Међу Хрва ти ма, пого то ву међу шко ло ва ним исто ри ча ри ма, држав­
ни гено цид током Дру гог свет ског рата у Неза ви сној Држа ви Хрват ској 
није био тема којом су се бави ли. О томе су ипак писа ли  у, да тако каже­
мо, ширем кон тек сту.

Гене рал Шиме Бален твр ди: „Уста шки мини стар вје ра, Паве ли­
ћев доглав ник Миле Будак, у свом гово ру у Госпи ћу, мје се ца срп ња 1941. 
рекао је јав но: ’Један дио Срба ћемо поби ти, дру ги расе ли ти, а оста ле 
ћемо пре ве сти у като лич ку вје ру и тако пре то пи ти у Хрва те‘...“38

Фер до Чули но вић, док тор прав них нау ка, цити ра Буда ка, то јест 
дело ве њего вог гово ра, тако ђе не наво дећи извор: „Тако је нпр. уста шки 
доглав ник Миле Будак на јед ном збо ру у Госпи ћу (првих дана маја 1941.) 
јав но пору чи вао Срби ма нека бје же из НДХ, јер ће ина че бити поу би ја­
ни... (Бје ште пси не пре ко Дри не! и томе слич но!)...“39

Позна то је да исто ри чар ка Фикре та Јелић Бутић није спо ме ну ла 
35 Душан Узе лац, Лика­и­Срби­медач­ке­општи­не­–­Хро­ни­ке­села­Мет­ка,­Почи­

те­ља,­Вреп­ца,­Мого­ри­ћа­и­Раду­ча, Бео град 2004, 408.
36 Мане Пешут, Рат­и­рево­лу­ци­ја­у­Лици, Мин хен 1966; дру го изда ње: Кра­ји­на­

у­рату­1941–1945, Бео град 1995, 39.
37 Jure Kriš to, Kato­lič­ka­ crkva­ i­ Neza­vi­sna­ Drža­va­ Hrvat­ska­ 1941.–1945., I–II, 

Zagreb 1998; Juraj Bate lja, Rivel­li­je­va­zavje­ra­laži.­Bla­že­ni­Aloj­zi­je­Ste­pi­nac­i­Srp­ska­Pra­
vo­slav­na­Crkva, Zagreb 2015; Robin Har ris, Ste­pi­nac­nje­gov­život­i­vri­je­me, Zagreb 2016.

38 Šime Balen, Pave­lić, Zagreb 1952, 116.
39 Fer do Čuli no vić, Oku­pa­tor­ska­podje­la­Jugo­sla­vi­je, Beo grad 1970, 312.
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поме ну ти Буда ков говор у књи зи Уста­ше­и­НДХ (Загреб, 1978), насталој 
наводно поинструкцијама Фра ње Туђ ма на, у то време дирек тора Инсти­
ту та за хисто ри ју рад нич ког покре та Хрват ске.40 Фикре та Јелић Бутић у 
тој књи зи, међу тим, цити ра и пре при ча ва друге Буда ко ве гово ре.

Бог дан Кри зман у сво јим радо ви ма не поми ње Буда ко ве гово ре, 
нити слич на исту па ња дру гих уста шких гла ва ра.41

Савре ме ни исто ри ча ри у Хрват ској изгледа да избе га ва ју да у 
сво јим радо ви ма о пери о ду Дру гог свет ског рата спо ме ну масов не ску­
по ве, говор ни ке и садр жа је њихо вих исту па ња упе ре них про тив Срба, 
Јевре ја и Цига на/Рома.

Љубо Бобан, хрват ски исто ри чар који је истра жи вао, поред оста­
лог, архив ску гра ђу кра љев ске вла де у вре ме њеног борав ка изван Југо­
сла ви је, обја вио је дело ве пре пи ске одре ђе них лич но сти из Загре ба 
(углав ном хае се сов ске про ве ни јен ци је) са поје ди ним мини стри ма. Из 
тих доку ме на та издва ја мо изве штај неи ден ти фи ко ва не осо бе Грги Анђе­
ли но ви ћу од 23. децем бра 1941. годи не јер у њему за Милу Буда ка каже 
да је изго во рио паро лу „Ајте пси не пре ко Дри не“.42 

Аме рич ки еко но ми ста хрват ског поре кла Јозо Тома ше вић у сво­
јим радо ви ма не поми ње Буда ков говор.43

Немач ко­мађар ски тан дем (офи ци ри по обра зо ва њу) Лади сла­
ус Хори (Ladi sla us Hory) и Мар тин Бро сцат (Mar tin Bros zat) тако ђе не 
поми њу Буда ко ве гово ре.44

Аме рич ки исто ри чар Den nis Bar ton (Денис Бар тон) у раду Cro­a­tia 
1941–1946 (www:chur chin hi story.org), мада нена мер но пише Миле Будек 
уме сто Миле Будак, цити ра Буда ко ве речи а као извор наво ди: Fit zroy 
Mac lean, Dis­pu­ted­bar­ri­ca­de, 1957.

Бри тан ски исто ри чар Роберт B. Мак  Кор мик (Robert B. McCor­
mick) поми ње Буда ко во „трој ство“ али у напо ме ни каже да му је позна то 
да изве сни исто ри ча ри твр де да овај ника да такве речи није напи сао.45

40 Bru no Bušić, Hrvat­ski­usta­še­i­komu­ni­sti (digi tal na obra da), Zagreb 2009.
41 Ante­Pave­lić­i­usta­še, Zagreb 1978; Pave­lić­izme­đu­Hitle­ra­i­Muso­li­ni­ja, Zagreb 

1980; Usta­še­i­Tre­ći­Reich, 1–2, Zagreb 1983; Pave­lić­u­bjeg­stvu, Zagreb 1986.
42 Lju bo Boban, Hrvat­ska­u­arhi­vi­ma­ izbje­glič­ke­ vla­de­1941–1945, Zagreb 1985, 

329–348, 345.
43 Jozo Toma se vich, Čet­ni­ci­ u­Dru­gom­ svjet­skom­ ratu­ 1941–1945, Zagreb 1979; 

Jozo Toma se vich, Rat­i­revo­lu­ci­ja, Zagreb 2000.
44 Ladi sla us Hory, Mar tin Bro scat, Der­Kro­a­tische­Ustas­ha­Sta­at­1041–1945, Stut­

tgart 1965 (обја вље на на срп ском јези ку, ћири ли цом под насло вом Уста­шка­држа­ва­
Хрват­ска­1941–1945, Бео град 1994),

45 Robert B. McCor mick, Cro­a­tia­under­Ante­Pave­lić, Lon don–New York 2014, 78.
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Бугар ска исто ри чар ка Ири на Огња но ва посве ти ла је неко ли ко 
сво јих радо ва зби ва њи ма у Неза ви сној Држа ви Хрват ској. Јед ном при­
ли ком је уствр ди ла да је Будак гово рио на изве сном бан ке ту у Госпи ћу 5. 
јуна 1941. годи не и с тим у вези напи са ла нешто ширу вер зи ју њего вих 
речи. Извор јој је: Avro Man hat tan, Ter­ror­ over­Yugo­sla­via,­The­Tre­at­ to­
Eyrope, Лон дон 1955, 60.46 Дру гом при ли ком се позва ла на тврд њу Фер да 
Чули но ви ћа да је Будак у Госпи ћу гово рио 15. маја.47

***

Рас пра ву би тре ба ло завр ши ти Буда ко вим речи ма из доку ме на та 
са саслу ша ња, из опту жни це и њего ве одбра не на глав ној рас пра ви на 
суђе њу окон ча ном 6. јуна 1945. годи не пред Вој ним судом Дру ге арми је 
у Загре бу.

Пре ма пра ви ли ма саслу ша ња, ислед ник поста вља пита ња а окри­
вље ни одго ва ра, док сте но дак ти ло граф или дак ти ло граф то беле жи. Код 
пар ти зан ских, то јест кому ни стич ких судо ва то није пошто ва но у пот пу­
но сти. Наи ме, после изве сног вре ме на ислед ник доста вља опту же ном 
при ме рак саслу ша ња на пот пис, а то је не тако рет ко изме ње на вер зи­
ја оног што је опту же ни изре као; шко ло ва ни исто ри чар у том слу ча ју 
мора кри тич ки да при хва ти такав доку мент. Овај закљу чак доби ја на 
сна зи после поре ђе ња саслу ша ња опту же ног Буда ка и њего ве послед ње 
одбра не изре че не уочи доно ше ња пре су де! Наи ме, поред доста слич но­
сти у садр жа ју оба доку мен та, посто је и раз ли ке што упу ћу ју на то да 
су, вољом ислед ни ка, поје ди ни дело ви саслу ша ња про сто пре ско че ни а 
Будак их у одбра ни поми ње.

46 „Wee shall kill some of the Serbs, wee shall expel others, and the rema in der will 
be for ced no embra ce the Roman Cah to lic faith. The se last will in due cour se be apsor bed by 
the Cro at seg ment of the popu la tion.“ – Iri na Ognyano va, „Nati o na lism and Nati o nal Policy 
in Inde pen dent Sta te of Cro a tia (1941–1945),15. in: Topics in Femi nism, History and Phi lo­
sophy (IWM Juni or Visi ting Felo wa Con fe ren ces, Vol 6, edi ted bu Rogers, Dorozhy, Jos hua 
Whe e ler, Mari na Zavac ka and Shaw na Case bi er, Wien na; IWM 2000.

47 Iri na Ognyano va, „Reli gion and Church in Ustas ha ide o logy (1941–1945)“, Cro­
a­ti­ca­Cri­sti­a­na­peri­o­di­ca, 64, Zagreb 2009, 157–190. У свом тек сту она пише: „On May 
15th in Gospic Mile Budak for mu la ted the Ustas ha pro gram for the solu tion of the Ser bian 
issue in the ISC [In de pen dent Sta te of Cro a tia – при­мед­ба­В.­Ђ.­М.] in the folo wing way: 
’Part of the Serbs we will kill, other we will deport, and the rest we will con vert in Cаtholic 
faith, and thus we wil assi mi la te then‘.“ – Исто, 177–178. У пре во ду на срп ски језик тај 
цитат гла си: „15. маја у Госпи ћу Миле Будак је фор му ли сао уста шки про грам за реше­
ње срп ског пита ња у НДХ на сле де ћи начин: ’Део Срба поби ће мо, дру ги про те ра ти, а 
оста так пока то ли чи ти и тако аси ми ло ва ти‘.“ Ири ни Огња но вој извор је: Fer do Čuli no­
vić, Oku­pa­tor­ska­podje­la­Jugo­sla­vi­je, Beo grad, 1970, 348. 
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Поје ди ни ауто ри пози ва ју се на запи сник са саслу ша ња и пре ци­
зи ра ју сиг на ту ре и наво де архив где се нала зи (Вој ни архив, НДХ, 87­
6/27). Уви дом у доку мент са поме ну том сиг на ту ром уоч љи во је да је реч 
о сасвим дру гом садр жа ју. Дру га чи је каза но: погре шна сиг на ту ра.

Неко ли ци на хрват ских исто ри ча ра који су чита ли запи сни ке 
саслу ша ње Миле Буда ка наво де сиг на ту ру: Хрват ски држав ни архив, 
фонд МУП РХ, 013.0/52, Доси је Миле Буда ка!

Један пре пис је сачу ван у Вој ном архи ву у Бео гра ду: фонд НДХ, 
кути ја ИО 9, фасци кла 3, доку мент 4/1­20. Пажљи вим чита њем тог доку­
мен та уоча ва ју се сле де ће чиње ни це:

Миле Будак је саслу ша ван 26. маја 1945. годи не у Кри вич ном 
одје ље њу Јав ног тужи о штва Хрват ске.

После рече ни це „Nakon što je okri vlje nom pre do čen pred met kazne­
no ga postup ka, on navo di sli je de će“, на пото њих 17 стра ни ца отку цан је 
Буда ков исказ у којем он на изве стан начин изно си свој живо то пис са 
нагла ском на лич не актив но сти у уста шкој орга ни за ци ји и пери од мини­
стро ва ња у вла ди Неза ви сне Држа ве Хрват ске са амба са дор ским оба ве­
за ма у Бер ли ну.48

Будак је потвр дио да је 5. маја 1941. зајед но са Антом Паве ли­
ћем и Мило ва ном Жани ћем пот пи сао закон ску одред бу о пре ла зу с јед не 
вере на дру гу и додао да се не сећа њеног садр жа ја (стр. 8).

Будак је потвр дио и садр жај свог гово ра у Виро ви ти ци и посве­
до чио да су се поје ди ни Срби, реа гу ју ћи на њего ве речи „Или се укло­
ни, или се покло ни“, покло ни ли. Рекао је и да је после вести о кла њу 
тих Срба, прет ход но пре кр ште них у като лич ку веру, дошао у сукоб са 
Паве ли ћем и да од тада није јав но насту пао.49 Та тврд ња је у нај ма њу 
руку неи сти ни та, пошто је то, без сум ње, зду шно чинио и у наред ним 
месе ци ма. При ме ра ради, исту пио је јав но 28. јула у Гор њем Коси њу код 
Госпи ћа, о чему је наред ног дана у загре бач ким нови на ма Hrvat­ski­narod 
обја вљен изве штај (стр. 13 и 14).

Гово ре ћи на суду о свом пои ма њу уста шке поли ти ке пре ма срп­
ском наро ду, Будак је, поред оста лог, казао: „S obzi rom na pre do če ne mi 
moje rani je govo re i član ke izja vi ti mi je sli je de će: Ja sam na počet ku NDH 
u više mje sta držao skupšti ne na koji ma sam želio pri ka za ti povje snu važnost 
ostva re nja naše ga sna o drža vi i ujed no raš či sti ti naš odnos pre ma srp stvu. 

48 Вељ ко Ђурић Миши на, „Odbra na Milе Buda ka na suđe nju u Zagre bu 1946. 
godi ne“, Годи­шњак­Музе­ја­жрта­ва­гено­ци­да, 7, Кра гу је вац –Бе о град, 2015, 165–185.

49 Мате ри јал са суђе ња (опту жни ца, дока зни мате ри јал, запи сни ци са суђе ња) 
сачу ван је у Загре бу – Хрват ски држав ни архив, МУП РХ, 013.0/52, Доси је Миле Буда­
ка.
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Inten ci ja mi je bila tim skupšti na ma pri re di ti orga ni za ci ju ustaš kog pokre ta 
ona ko kako sam ju je zamiš ljao. O Srbi ma sam izna šao narod no isku stvo, 
koje nisam for mu li rao ja, nego sam narod. Nepo vje re nje! To sam pot kre plji­
vao narod nim fra za ma. Čuo sam već ovdje da sam negdje rekao i ’Bješ te psi­
ne pre ko Dri ne‘, ne sje ćam se da sam to rekao, no da sam i rekao bilo bi samo 
neu ku sno i uvri je dlji vo, ali ujed no i tako lošoj for mi jedan dokaz da mi nije 
nika da bila bli zu pomi sao da se može hrvat sko­srp ski spor rije ši ti kla njem i 
ubi ja njem, nego samo među sob nom izmje nom pučan stva.“ (стр. 17).

Ислед ник (истра жи тељ) на саслу ша њу Буда ка био је Фер до 
Чули но вић!50 Он је то и потвр дио у напо ме ни тек ста у којем гово ри о о 
насил ном пока то ли че њу пра во слав них Срба: „Pave lić i nje go vi naj bli ži 
sarad ni ci misli li su na to već prvih dana svo je vla da vi ne. Na to upu ću je izja va 
’doglav ni ka‘ Mile Buda ka (15. maja 1941. u Gospi ću) – ’jedan dio Srba mi 
ćemo pobi ti, dru gi rase li ti, a osta le pre ve sti na kato lič ku vje ru i tako pre to pi ti 
u Hrva te‘...”51

50 Фер до Чули но вић (Кар ло вац, 17. мај 1897 – Загреб, 15. сеп тем бар 1971), 
сред њу шко лу завр шио је у Сењу, потом је упи сао сту ди је пра ва на Све у чи ли шту у 
Загре бу и окон чао их 1922. годи не одбра ном док то ра та. Слу жбо вао је као прав ник и 
суди ја у мно гим мести ма Кра ље ви не Југо сла ви је. Пораз и рас пад те држа ве зате као 
га је у Госпи ћу. До капи ту ла ци је Ита ли је, сеп тем бра 1943, са поро ди цом је живео у 
Спли ту а потом пре бе гао на тери то ри ју под пар ти зан ском кон тро лом. У Глав ном шта­
бу Хрват ске бавио се прав ним и суд ским посло ви ма. На Тре ћем засе да њу АВНОХ­а 9. 
маја 1944. годи не иза бран је за чла на Вије ћа и пред стој ни ка Одје ла за пра во су ђе. Од 
1945. годи не био је редо ван про фе сор на Прав ном факул те ту у Загре бу. Био је декан 
Прав ног факул те та, потом дирек тор Инсти ту та за хисто ри ју држа ве и пра ва наро да 
Југо сла ви је, осни вач и руко во ди лац пост ди плом ских сту ди ја и пре да вач на дру гим 
уни вер зи те ти ма у Југо сла ви ји. Био је редов ни члан Југо сло вен ске ака де ми је зна но­
сти и умет но сти, допи сни члан Срп ске ака де ми је нау ка и умет но сти и поча сни док тор 
Москов ског држав ног уни вер зи те та. Чули но вић је био вео ма пло дан аутор у обла сти 
прав них и исто риј ских нау ка. Дво том но дело Jugo­sla­vi­ja­izme­đu­dva­rata, Zagreb 1961, 
свр ста ло га је међу зачет ни ке науч не исто ри о гра фи је о Југо сла ви ји. Изме ђу број них 
радо ва посеб но место у југо сло вен ској исто ри о гра фи ји има ју сле де ћа дела: Slom­sta­re­
Jugo­sla­vi­je, Zagreb 1958; Oku­pa­tor­ska­pode­la­Jugo­sla­vi­je, Beo grad 1970.

51 „Na pre slu ša nju pred jugo sla ven skim istra žnim vla sti ma (kojeg je pro vo dio autor 
lič no) Mile Budak (izru čen od save zni ka Jugo sla vi ji, juna 1941. [треба маја 1945 – напо­ме­
на­В.­Ђ.­М.] pori cao je ove nje go ve rije či bra ne ći se da je takvu poli tič ku lini ju pro tiv Srba 
posta vio – Ante Pave lić. On je samo – kaže – pro vo dio ovaj ’poglav ni kov‘ poli tič ki kurs pro­
tiv srp skog sta nov niš tva u NDH, prem da se – kazao je tom pri li kom Mile Budak – on lič no 
pro ti vio ustaš kom tero ri zmu i navod no upra vo zbog toga se razi šao s ’poglav ni kom‘. Sva ka­
ko da ove Buda ko ve izja ve tre ba sa rezer vom uzi ma ti s obzi rom na vri je me, mje sto i pri li ke, 
u koji ma ih je dao – poš to je dospio u jugo sla ven ski zatvor, te sta jao pred jugo sla ven skim 
sudom pod optu žbom za poči nje ne rat ne zlo či ne.“ – Fer do Čuli no vić, Oku­pa­tor­ska­podje­la­
Jugo­sla­vi­je, Beo grad 1970, 348.
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Закљу чак

Миле Будак је у Првом свет ском рату као при пад ник аустро у гар­
ских фор ма ци ја које су напа ле Срби ју допао у срп ско заро бље ни штво,   
зајед но са око још 30.000 дру гих вој них заро бље ни ка пре шао је  Алба ни­
ју и уско ро је интер ни ран у Ита ли ји. Сма тра ју ћи да му је живот угро жен 
од при ста ли ца вла сти, он 1932. годи не одла зи у ино стран ство и тамо 
се при кљу чу је уста шкој орга ни за ци ји Анте Паве ли ћа сте кав ши  зва ње 
доглав ни ка. После спо ра зу ма Југо сла ви је и Ита ли је, 1938. годи не вра тио 
се у Загреб. Уре ђи вао је висо ко ти ра жне днев не нови на Хрват­ски­народ 
и ширио уста шку орга ни за ци ју. После про гла ше ња Неза ви сне Држа ве 
Хрват ске, Паве лић га је 16. апри ла име но вао за мини стра наста ве и бого­
што вља.

Као уста шки прво бо рац и мини стар у чијем ресо ру је била и про­
па ган да, гово рио је, нај ма ње јед ном недељ но, на број ним ску по ви ма у 
разним кра је ви ма уста шке држа ве.

У спо мен на тако зва ни Лич ки уста нак, то јест теро ри стич ки напад 
гру пе уста ша који су се зајно пребацили из Ита ли је на дру гу стра ну 
Јадран ског мора, на тери то ри ју Кра ље ви не Југо сла ви је, и напа ли југо­
сло вен ске жан дар ме код села Бру ша ни, Будак је 1933. спе вао и обја вио 
песму Div­pla­ni­ne посве ће ну Анти Паве ли ћу (позна ти ја под насло вом 
Bješ­te­psi­ne­pre­ko­Dri­ne). Те речи пона вљао је и у гово ри ма на орга ни зо­
ва ним ску по ви ма. Гото во на сва ком од тих ску по ва рас пи ри вао је мржњу 
пре ма срп ском наро ду и јед ном при ли ком изго во рио рече ни цу „Један 
дио Срба поби ће мо, дру ги ћемо расе ли ти, а оста ле ћемо пре ве сти у като­
лич ку вје ру и тако пре то пи ти у Хрва те”, која оли ча ва у ства ри, знат но 
рани је испла ни ра ну, поли ти ку уста шке држа ве пре ма тре ћи ни свог ста­
нов ни штва.

Иако је у публи ци сти ци и исто ри о гра фи ји често наво ђе на та 
рече ни ца, овај текст је настао због број них нетач них тврд њи изне тих у 
вези са тим цити ра ним речи ма.

Миле Будак је несум њи во био гла со го вор ник поли ти ке која је по 
свом карак те ру и учин ку била гено цид на.

Будак је, као и гото во ком плет но уста шко и држав но вођ ство Неза­
ви сне Држа ве Хрват ске, поку шао после рата да нађе спас код Англо а ме­
ри ка на ца. Бри тан ци су га маја 1945. испо ру чи ли кому ни стич ким вла­
сти ма у Загре бу. После крат ко трај ног саслу ша ња и суђе ња, на којем је у 
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скло пу сво је одбра не изре као број не лажи, обе шен је 7. јуна 1945. годи­
не у јед ној загре бач кој шуми.

Посма тра но с гео стра те шке и гео по ли тич ке стра не реше ње тако­
зва ног срп ског пита ња у Хрват ској пред ста вља кла си чан при мер исто­
риј ског про це са дугог тра ја ња, а на њега је тако ре ћи ста вље на тач ка 
почет ком авгу ста 1995. годи не када је у послед њем гра ђан ском рату у 
нека да шњој СФР Југо сла ви ји, у хрват ској опе ра ци ји „Олу ја“, са сво јих 
веков них огњи шта прог на но сто ти не хиља да Срба, па је захва љу ју ћи 
првен стве но подр шци Вати ка на, Немач ке и Англо а ме ри ка на ца, тај „про­
блем“ скло њен с исто риј ске позо р ни це. 

Речи Миле Буда ка – данас је то и више него еви дент но – биле су 
само наја ва тог зло чи нач ког про це са. Данас је Срба у Хрват ској толи ко 
да само буде сећа ње на тај народ и њего ву више ве ков ну циви ли за ци ју на 
запад но бал кан ским про сто ри ма.

Ова рас пра ва, без обзи ра на то што јој је пред мет била тек јед на 
једи на рече ни ца, може послу жи ти као упо зо ре ње на реви зи о ни стич ка 
тума че ња ути ца ја одре ђе них лич но сти на исто риј ска зби ва ња.

Говор мини стра Миле Буда ка у Госпи ћу 15. маја 1941. пред ста­
вљао је увод ни део одра ни је пла ни ра ног про гра ма зати ра ња срп ског 
наро да који је запо чео у Неза ви сној Држа ви Хрват ској 1941–1945, а 
окон чан почет ком авгу ста 1995. годи не уни ште њем Репу бли ке Срп ске 
Кра ји не. 
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