








PETAR MILOSAVLJEVIC

TEORIJA BELETRISTIKE

Prvo izdanje, 1993. godine

Urednik )
DOBRIVOJE JEVTIC

Recenzenti: )
MILORAD RADOVANOVIC
JOVAN DELIC

Likovno-tehni¢ka oprema
MIRJANA ISAKOV

Izdavat _
PROSVETA— NIS

Za izdavala .
BOZIDAR MARKOVIC
direktor

Stampa . 3
PROSVETA — NIS

Tiraz 800 primeraka
ISBN 86-7455-109-2



-PETAR MILOSAVLJEVIC

TEORIJA BELETRISTIKE

PROSVETA/NIS






SADRZA]

Uvod

Teorija beletristike (9).— Nastanak i razvoj teorije knjiZevnosti
(10).— Predmet teorije beletristike (14).— Teorija formi (15).~
Dijalekti¢ki relacionizam i kritika logocentrizma (17).— Forma
kao konvencija (23).— Forma kao struktura (26).— Forma kao
suprotnost sadrZaju (28).— Forma i praksis (30).— Teorija formi i
discipline teorije beletristike (31).

LITERARNA SEMIOLOGIJA(33)
Semiologija (35)

LITERARNA SEMANTIKA (39)

Covek i znakovi (39).— Struktura znaka (40).— Vreme znakova
(59).— Ikonicki znakovi (62).— Indeksni znakovi (64).— Simbolicki
znakovi (66).

LITERARNA SINTAKSA (70)

Denotacija i konotacija (71).— T e k s t (75).— Elementi teksta
(75).— Organizovanje beletristickog teksta (80).—Kontekst
(89).— Kontekst shvaéen kao odnos teksta prema drugim
tekstovima (90).— Kontekst shvacen kao odnos tekstovnih i
netekstovnih ¢injenica (96).— Korespondencija tekstovnih i van-
tekstovnih ¢injenica (98).

LITERARNA PRAGMATIKA (100)

Funkcionisanje znakova (101).— Ostin: teorija govornih ¢inova
(107).— Bahtinova dijaloska koncepcija funkcionisanja znakova
(109).— Problemi prividne komunikacije (111).— Logos posi-
ljaoca, logos primaoca i logos komunikacije (116).



TEORIJSKO IZUCAVANIJE
BELETRISTIKE (121)

MORFOLOGIJA BELETRISTICKOG TEKSTA (124)

1 Tematologija (126) II Organizacija beletristiCkog teksta (141).—
A. Organizacija reéi (142).— a. Versologija (142).— b. Stilistika
(147).— B. Organizacija govora (157).— .Organizacija dofaranog
sveta (166).-D. Organizovanje teksta na narativnom nivou
(naratologija) (173).—

KONTEKSTUALIZACIJA BELETRISTICKOG TEKSTA
Medijacija beletristickog teksta (188).— A. Tekst kao medijator
(189).— B. Kontekst kao medijator (191).— Literarna genologija
197)

DOGADAJ BELETRISTICKOG DELA

Poetika (263).— A. Tipovi entuzijasticke poetike (217).— B. Tipovi
poetike veitine (219).— C. Problem genija (221).— D. Eksplicitna
i implicitna poetika (223).— E. Logos praksisa (224).— Recepcija
beletristickog teksta (226).— A. Funkcija umetnosti (226).— B.
Primalac — aktivni sudeonik u Zivotu teksta (228).— C. Duh, ukus,
estetski doZivljaj, uosecavanje primaoca (230).— D. Primalac kao
medijator (232).— E. Primalac i sile intermedijalnosti (233).

Zakljuéci (292)

Spisak navedenih tekstova (241)
Imenski registar (250)

Napomena (255)




N Ly e e

UVOD






TEORIJA BELETRISTIKE

Knjige pod naslovom Teorija knjiZevnosti, kakve se odavno
objavljuju kod nas i u svetu, imale su obiéno za predmet izu¢avanja
lepu literaturu, tj. beletristiku: poeziju, prozu, epiku, dramu. U
knjizi Teorija knjiZevnosti Rene Veleka i Ostina Vorena (1949),
medutim, podrudje teorijskog prou¢avanja knjizevnosti pro§ireno
je i na knjizevnu kritiku, teoriju knjizevnosti i istoriju knjiZevnosti,
tj. na proucavanje knjizevnosti u celini. To ,, prosirenje” imaloje za
rezultat stvaranje jedne nove discipline: metodologije proucavanja
knjizevnosti. Tako je Teorija knjiZevnosti Veleka i Vorena prak-
ti¢no obuhvatila dve discipline: teoriju knjiZevnosti u uzem smislu
(preciznije: teoriju beletristike) imetodologiju proucavanja knjiZev-
nosti.

U Teoriji knjifevnosti Veleka i Vorena, doduse, te dve dis-
cipline nisu jasno izdiferencirane. Ali je deoba medu njima im-
plicitno prisutna, a posebno je uspostavljena u prvom delu knjige
koji ima naslov Definicije i razlike. Tu implicitnu deobu mogli
bismo da predstavimo jednom grafickom shemom.

lirika | | epika drama

beletristika

KNJIZEVNOST

AN proucavanje knjizevnosti

knj. kritika | | istorija knj. | | teorija knj.




U mojoj Metodologiji proucavanja knjiZevnosti (1985) data
su objanjenja prirode knjiZevnosti, postojanja njenih raznih
vidova; izloZena je teorija i istorija proucavanja knjiZzevnosti.

Predmet ove knjige, pod naslovom Teorija beletristike, koja
zajedno sa prethodnom Mefodologijom ¢&ini celinu, jeste
izu€avanje lepe knjiZzevnosti, tj. beletristike, tj. knjiZzevnosti u uzem
smislu.

Nastanak i razvoj teorije knjiZevnosti

Termin , teorija knjiZevnosti", kako svedoéi Antun Ocvirk u
knjizi Literarna teorija (1979) nastao je tek u 18. veku. NajvaZniji
dogadaji za sudbinu ove discipline, medutim, zbili su se nezavisno
od nastanka tog termina, u dva velika razdoblja u istoriji kulture:
u antickom periodu i u romantizmu. ,

IstraZivanja koja danas nazivamo knjiZevnoteorijskim bila su
u antici posebno razvijena. Tada su, zapravo, bile zasnovane i dve
discipline, koje danas ulaze u sastav knjizevne teorije: poetika i
retorika. U okviru retorike udareni su temelji jos jednoj posebnoj
knjizevnoteorijskoj disciplini: metrici.

Od te tri discipline, danasnjem poimanju teorije knjizevnosti,
odnosno teorije beletristike, najbliza je bila poetika. U
konstituisanju teorije knjizevnosti kao zasebne discipline posebnu
je ulogu odigrala Aristotelova Poetika, najznadajnije dosadasnje
knjizevnoteorijsko delo. Aristotelova Poetika je u pojedinim
svojim delovima dala i prve doprinose veéem broju sadasnjih
knjiZzevnoteorijskih disciplina: literarnoj genologiji (teoriji rodova
i vrsta), naratologiji, tematologiji, poetici, teoriji recepcije. Njeni
doprinosi tim modernim disciplinama takvi su da taj spis i danas
ostaje nezaobilazna osnovna literatura kao izvor mnogih
pocetaka. Iz vidokruga tog Aristotelovog delaizostala su prakti¢no
samo interesovanja koja spadaju u sferu literarane semiologije ili
u sferu kontekstualizacije literarnog teksta. Ta interesovanja su
plod novijeg vremena.

Aristotel je i jedan od prvih velikih teoreti¢ara koji je dao
znacajne doprinose stilistici. U¢inio je to uRetorici, drugom svom
delu koje takode ima delimiéno za predmet izuéavanja i literaturu.
Tamo se Aristotel javlja kao prvi veliki teoreti¢ar stila. Njegov
glavni naslednik Teofrast veé ima posebno delo O stilu. A o stilu i
stilskim efektima posebno ¢e se kasnije raspravijati u onim
delovima retorike koji su posvedeni elokvenciji: tamo ée se
naro€ita paZnja posvedivati stilskim sredstvima.

10




Poetika je, u anti¢ko vreme, imala za predmet ispitivanja
poeziju i u okviru nje sva tri osnovna beletristicka Zanra: liriku,
epiku i dramu, dok je retorika za predmet ispitivanja imala besed-
ni$tvo. Pored Aristotelove Poetike u starom veku nastale su jo§ dve
nezaobilazne poetike: Horacijeva Ars poetica i spis neutvrdenog
autora pod naslovom O uzvi§enom, obe iz prvog veka nove ere. A
pored Aristotelove Reforike takode su znacajni dopririnosi toj
disciplini nastali u prvom veku nove ere kod Rimljana. To su
Ciceronove knjige Govornik i O govorniku i Kvintilijanova Obuka
besednika. Tako znacajna dela na postoje u oblasti metrike.
Metricka ispitivanja u starom veku javljaju se u oblasti poetike, a
pogotovo u okviru retorickih spisa. Ipak su se i u grékom i u
rimskom periodu starog veka bila konstituisala saznanja o
metri¢kim elementima i oblicima; stvoreni su metricki pojmovi
koji su i danas nauéno relevantni. Otuda mozemo da kaZemo da
su u anticko vreme zapravo bili postavljeni temelji metrike kao
discipline.

Doprinosi koji su u oblasti teorijskog misljenja ¢injeni do 18.
veka vremenom su akumulirali skup teorijskih znanja o knjizev-
nosti, a posebno o beletristici. Medutim, akumulacija teorijskih
znanja u oblasti poetike, retorike i metrike nije i bitno menjala
odnose medu tim disciplinama: one su zadrZavale veliku meru
samostalnosti. Njihovo puno ujedinjavanje u jednu celinu
dogodiée se, zapravo, u Hegelovoj Estetici. Otuda i moZemo da
kaZzemo da je tek u njoj teorija knjiZevnosti konstituisana kao
posebna esteti¢ka disciplina.

Hegelova Estetika je, posle Aristotelove Poetike, najkrupniji
teorijski doprinos proudavanju literature. Ta dva dela se, otuda, s
pravom mogu porediti. Aristotelva Poetika je, delom, i njegova
estetika: i u njoj se polazi od estetickih nacela, pa se odmah prelazi
na reSavanje knjiZevnoteorijskih pitanja. Hegelova Estetika, u tri
toma, estetiCkim pitanjima je mogla da posveti mnogo viSe paZnje
i prostora. U trecem, najobimnijem tomu, u njegovoj poslednjoj
polovini, postoji i deo posveden poeziji, tj, beletristici. Poezija je
tu sagledana kao jedna od umetnosti u Hegelovom dijalektickom
sistemu. Taj se deo moZe shvatiti i kao Hegelova poetika, tacnije:
kao njegova teorija beletristike.

Deo Estetike pod nazivom Poezija ima tri poglavlja: A. O
razlici izmedu poetskog i | proznog umetnickog dela, B. Poetski izraz
1 C. Razni rodovi poezije. Poslednje od ta tri poglavlja, koje je
visestruko najobxmmje, predstavlja Hegelovu teoriju knjiZzevnih
rodova i vrsta, tj. njegovu genologiju. U njemu su, prirodno,
sadrZani prilozi koji delom spadaju u sferu danaSnje naratologije
i tematologije. Drugo poglavlje, posveéeno poetskom izrazu
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(danas bismo rekli literarnom ili beletristickom izrazu) sadrZi dva
potpoglavlja: jedno posveéeno jezickom izrazu (to je Hegelova
stilistika) i drugo posveceno versifikaciji, tj. metrici. Prvo od
navedenih poglavlja - ono u kojem se govori o razlici izmedu
proznog i poetskog dela - posveéeno je poetici u uZzem smislu kao
disciplini koja se bavi problemima samog knjizevnog umetnickog
stvaranja. Posle Hegelove Estetike najznacajnije delo u toj oblasti
bila je Kroceva Estetika. U toj Estetici, medutim, skoro potpuno
je bilo zapostavljeno ono 3to je kod Hegela bilo glavno, ¢emu je
on posvetio najvise prostora: knjiZevni Zanrovi. Glavno je kod
Krogea postao umetnicki izraz. Uticajem te Estetike moZe se u
dobroj meri objasniti posebno veliko interesovanje za probleme
stila i izraza koji su se javili u prvim decenijama ovoga veka.
Problemima stila dotle se posebno bavila retorika. Za primer
takvog bavljenja moZe nam posluZiti Reforika Aleksandra Bena.

Teorija knjiZzevnosti kao savremena disciplina, autonomna u
odnosu na estetiku i filozofiju, ali i nezavisna u odnosu na retoriku,
javlja se, izgleda, najpre kod ruskih formalista. ReSenja ruskih
formalista nisu toliko nova koliko su "¢ista". To posebno moZe da
potvrdi Teorija knjiZevnosti jednog od njih, TomaSevskog (1925).
Od znaéaja je i kako je ta knjiga komponovana. Ona ima tri dela:
Elementi stilistike, Uporedna metrika i Tematika. U prvom od njih
govori se o stilu, u drugom o versifikaciji, a u treéem, u Tematici,
o0 knjiZevnim rodovima i vrstama. Osnovna struktura te knjige u
osnovi je podudarna sa osnovnom strukturom Hegelove poetike,
ali je prostor posveéen teorijskim disciplinama ujednaéen. Teorija
knjiZevnosti TomaSevskog donela je model prikazivanja teorijskih
problema kroz tri osnovne discipline: stilistiku, metriku i teoriju
rodova i vrsta. Po tom modelu napravljeno je vise udzbenika u ovoj
oblasti koji imaju naziv Teorija knjiZevnosti. Medu ovima su i
knjige Dragise Zivkovica (1957), Milivoja Solara (1976) i Mihaila
Harpanja (1986). '

SloZeniji model teorije knjiZevnosti, od onog u Teoriji
Tomasevskog, donela je knjiga Volfganga Kajzera pod naslovom
Jezicko umetnicko delo(1948). I u njoj se mogu izdvojiti iste tri
teorijske discipline (stilistika, metrika, teorija rodova i-vrsta). Ali
ona je istu meru paZnje posvetila i tematici i na sli¢an naéin je sva
ta podrudja tretirala. Ispitivanja tematoloskih problemama ¢in-
jena su i u Aristotelovoj Poetici i u retorikama. Njih su, medutim, -
formalisti redukovali. Kajzerova tematoloika istraZivanja, ali i
druga sli¢na, prihvatana su i rasprostirana u strucnoj literaturi i
priru¢nicima kakav je i onaj pod naslovom Mala literamna teorija
(1976) slovenackog profesora MatjaZa Kmecla.
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NajsloZenije teorijsko delo koje se bavi beletristikom jeste
za sada, svakako, Anatomija kritike Nortropa Fraja (1957). Ta
knjiga, sem uvodnog i zavrinog poglavlja, donosi Cetiri eseja i u
ujima Cetiri posebne teorije beletristike. Prva od njih, teorija
1.10dusa, bavi se, u stvari, problemima medijacije literarnog teksta
preko karakterizacije likova. Teorija simbola ima kao svoj glavni
problem poetiku, tj, teoriju knjiZzevnog stvaranja. Teorija mitova
ima za svoj glavni problem tematologiju, a Teorija rodova data je
u okviru retoricke kritike. Vrednost 1 novina Frajeve knjige je,
izmedu ostalog, u tome 3to je na nov nacin otvorila nova podruéja
ispitivanja ili obnovila stara. Ta podrudja su: tematologija, poetika
(kao teorija knjiZevnog stvaranja), medijacija, genologija. Ali ni
Frajeva koncepcija se nije pokazala kao dovoljno Siroka da obuh-
vati sve teorijske mogucénosti ispitivanja. Iz nje su izostali delovi
koji bi bili posveceni stilistici, metrici, naratologiji, recepciji
beletristikog dela itd. Sinteticki prilozi teoriji knjiZevnosti, od
kojih su neki pomenuti, ve¢ oko sredine naseg veka oznaéili su,
skupa uzev, bar obim njenog ispitivanja. Obim je bio odveé §irok,
a model koji bi mu odgovarao nije bio pronaden. Otuda su se
javljaliisinkreticki priruénici knjizevnoteorijske prirode. Jedan od
takvih je bio i Uvod u knjiZevnost grupe autora (1961) u redakciji
Zdenka Skreba i Frana Petréa. Sli¢ne prirode je i Théorie de la
litérature Kibedi Varge (1981) ili Erkentnis der Literatur Harta i
Gepharta (1982).

Otkako je, 1949, objavljena Teorija knjiZevnosti Veleka i
Vorena, metodoloska istraZivanja knjiZevnosti dobila su novstatus
inov intenzitet. Suodeni smo od tada sa injenicom da se teorijska
istraZivanja knjiZevnosti odvijaju u dva osnovna smera: u smeru
izufavanja metodologije proucavanja knjizevnosti i u smeru
teorijskog izu¢avanja beletristike.

Za smer metodoloékog izucavanja knjiZevnosti karakteris-
tiéne su, na primer, knjige Priroda kritike (1963) Svetozara
Petrovida, Studij knjiZevnosti (1976) Zdenka Skreba ili
Methodologie der Literaturwissenschaft (1979) Jozefa Strelke i
KnjiZevne teorije Teri Igltona (1983). Za smer istrazivanja koja se
bave teorijom beletristike karakteristicna su sva istraZivanja stila,
versifikacije, naratologije, tematike itd. Jedan od reprezentativnih
teoretiCara u toj oblasti je, na primer, Jurij Lotman sa knjigama
Fredavanja iz strukturaine poetike (1964) ili Struktura umetnickog
teksta (1970). Na delu su i novi tipovi teorijskog istraZivanja
beletristike. Poslednjih decenija se konstituiu i neke posebne
knjizevnoteorijske discipline koje za predmet izucavanja imaju
beletristiku. To su, recimo: literarna semiologija, naratologija,
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literarna genologija, teorija recepcije, medijacija literarnog teksta.
Prirodno je ocekivati ili isticati potrebu da se i u skup tih novih
disciplina unese neki red.

Predmet teorije beletristike

Predmet teorije beletristike jeste: osvetljavanje logosa
knjiZevnosti u uzem smislu, logosa beletristike.

Logosom kao filozofsko-istorijskim problemom i proble-
mom istraZivatke prakse bavio sam se uw Metodologiji proucavanja
knjiZevnosti. Celo uvodno poglavlje vaZi u punoj meri i za ovu
knjigu

Stanoviste do kojeg sam uMetodologiji do$ao ukratko je ovo:
cilj teorijskog misljenja nije da osvetli literarnu praksu veé da
osvetli logos literarne prakse. Samim time, pravi predmet teorije
nije praksa - kako su, na primer, smatrali nai praksisovci - veé je
to logos prakse. To, razume se, nije puka preformulacija rairenog
stanoviita o povezanosti teorije i prakse, veé to predstavlja prefor-
mulaciju svakog od tih kljuénih pojmova: i teorije, i prakse ilogosa.

Logos je u Metodologiji shvaden kao neto to imanentno
postoji u praksisu kao objektu istraZivanja, ali i kao nesto 3to
postoji u subjektu istraZivanja. Cilj i zadatak istraZivanja jeste da
se uspostavi korespondencija izmedu ta dva logosa: logosa subjek-
ta i logosa objekta istraZivanja.

Teorija je, na istom mestu, shvacena kao naéin da se dode
do logosa. Teorija je nesto Sto se nalazi u vlasti subjekta istraZivan-
ja Rec teorija na grckom znadi vid, videnje, kontemplacija. Ta re¢
je u terminologiju usla posredstvom Platonove teorije ideja.
Covek je, po Platonu, trebalo da dospe ustanje teorije da bi potom
mogao da dospe i do same istine stvari: do onih veéno istih i

<nepromenljivih ideja, likova ili oblika. U stanje teorije nije mogao
da dospe svaki ¢ovek, veé je to mogao da uéini samo onaj koji izvrii
katarzu, tj. koji se ofisti od svega afektivnog i prepusti se €istoj
racionalnoj spoznaji. Tek na taj nadin teorijom se moZe doéi do
ejdosa: likova ili oblika.

Platonova teorija ideja moZe da nam bude samo kljué za
razumevanje teorije i samog €ina teorije. Aristotel je u Metafizici
izloZio kritici teoriju ideja. Smatrao je da ne postoje nikakve ideje
van ljudskog sveta; Platonove ideje su samo hipostazirani pojmovi.
Oni su proizvod nasih glava, proizvod su nade misaone aktivnosti
u spoznavanju sveta. Drugim reéima, ideje (odnosno likovi ili
oblici) o kojima govori Platon, treba traZiti u ljudskoj aktivnosti
koja kao jedan od glavnih rezultata ima stvaranje pojmova.
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Aristotelovo stanoviste je kasnije prihvadeno. Teorija sc i
danas shvata kao skup kongruentnih i konzistentnih pojmova o
neéemu. Ili drugacije kazano: teorija je, u stvari, jedan osnovni
pojam koji se dedukuje na niz pojmova manjeg obima.

Sa tog stanovista i teorija knjiZevnosti (a u okviru nje i teorija
beletristike) predstavlja uredeni skup pojmovnih znanja o knjizev-
nosti. Taj skup znanja moZe da bude izloZen na dva osnovna
nacina: u vidu re¢nika knjiZevnih termina, koji su obiéno ustrojeni
azbuénim ili abecednimm redom, ili u vidu tematski organizovanih
prirunika (primer: Teorija knjiZevnosti Tomagevskog) u kojima
se ista pojmovna materija izlaZe po nekom sadrZajnom nacelu.
Teorija beletristike, i u jednom i u drugom. sludaju, jeste or-
ganizovani skup pojmova koji predstavljaju odraz nadeg znanja o
knjiZevnosti. B

Pojmovi, medutim, nemaju samo osobinu da budu odraz
neke stvarnosti, ve¢ imaju osobinu da predstavjaju i projekt neke
stvarnosti koja objektivno jos ne postoji, tj. koja postoji samo
potencijalno. I teorija beletristike moZe da bude zasnovana na
takvim projekcijama. Primer za to jesu teorije pojedinih
teoreticara, a pogotovo teorijski programi pojedinih literarnih
gkola: na primer Bretonov Manifest nadrealizna ili Micicev
Manifest zenitizima, Predgovor za nekoliko nenapisanili romana
Marka Ristiéa i dr.

O svemu ovome bilo je vise govora u Metodologiji prou¢avan-
Ja knjiZevnosti. Ali tamo nije bilo posebnog govora o onome §to
jeste stvarni predmet ispitivanja beletristike. Koji je pravi predmet
teorije? To su, po Platonu, eidosi, tj. likovi ili oblici, ideje ili forme.
Ako bismo Platonovo shvatanje dosledno sledili, onda bi pravi
premet metodologije proucavanja knjizevnosti bilo ispitivanje
(kontempliranje/teoretisanje) ideja, a predmet teorije beletris-
tike bilo bi ispitivanje formi.

Forme, u ovom slucaju, trebalo bi shvatiti kao logos beletris-
tickog praksisa. Logos se javlja na mnogo naéina u raznolikoj
prakti¢noj delatnosti. Ali u oblasti umetnosti, pa tako i u oblasti
beletristike, on se pojavljuje u vidu forme. Tamo gde ima logosa
ima i forme, i obrnuto: tamo gde ima forme ima i logosa. U meri
u kojoj je neka materija formirana u njoj ima i logosa. Logos za
kojim tragamo u beletristickom delu u stvari je njegova forma.

Problem forme, medutim, nije jednostavan, pre svega zato
8to je i sam termin forma viSeznalan.



Teorija formi

Latinska reé¢ forma, kojoj po-znalenju odgovara nasa reé
oblik, prodrla je u veéinu evropskih jezika u istom ili u nesto
drugadijem vidu. Ona ima svoju istoriju i upotrebljava se u raznim
kontekstima. MoZda je dosad najbolji prikaz upotrebe tog tremina
dat u knjizi Istorija Sest pojmova poljskog esteticara Vladislava
Tatarkjevi¢a (1975). U toj knjizi je, pored drugih pojmova (umet-
nost, lepo, stvaralaitvo, podraZavanje, estetski doZivljaj) obraden
i pojam forme kroz istoriju. Uvid u razna znacenja koji je termin
forma imao omoguéuje nam i da u ta raznolika znaCenja unesemo
vise reda.

Priroda viSeznadnosti onoga 3to danas oznacavamo ter-
minom forma veé je oéita kod starih Grka. Umesto jedne latinske
redi forna, Grei su imali dve reéi: eidos imorfe. A te dve reci nisu
bile sinonimi. To zna¢i da nisu oznacavale jedno isto, ve¢ su
oznacavale dve strane istog. Re¢eidos je ozna¢avala sustinu stvari,
a reé morfe je oznacavala spoljasnji oblik stvari.

Razlidita upotreba tih reéi ispoljila se u shvatanjima najvecih
tadagnjih filozofa, Platona i Aristotela. Platon je, u svojoj teoriji
ideja, pod onim 3to mi danas nazivamo formom mislio na kon-
templiranje eidosa, dakle na kontempliranje sustine stvari, odnos-
no na kontempliranje veéno istih i nepromenljivih oblika. Ti oblici
su se razlikovali od onih koje sreéemo u empirijskom svetu. Jer se
ti oblici javljaju u vidu odraza ili senki onih pravih oblika, ito zna¢i
da se javljaju na neistinit na¢in. Otuda bismo s pravom Platonovo
shvatanje oblika trebalo da veZzemo za eidos.

Aristotel, medutim, funkcionalno upotrebljava oba znaCenja
kasnijeg termina forma: eidos imorfe. Upotreba ta dva termina u
njegovom naéinu miSljenja je normalna i ofekivana: Aristotel o
formi misli kada govori o biti stvari, ali i kada govori o spoljaSnjem
obliku. Za razliku od Platona, kod koga se forme (eidosi) javljaju
u nepromenljivom vidu, i kod koga covek forme ne stvara, Aris-
totel misli i na one forme koje ¢ovek stvara. A kad misli na forme
koje Covek stvara i menja, Aristotel misli na morfe, tj. misli na
pojavne vidove formi koje su promenljive od objckta do objekta,
ali misli i na promene koje se deSavaju u procesu oblikovanja. A
kad, naprotiv, govori o biti stvari, Aristotel misli na eidos. Eidos u
znadenju u kojem ga on upotrebljava otuda se umnogome
podudara sa Platonovim pojmom eidos. Ali se on od Platonovog
pojma eidos ipak i razlikuje: jer Aristotelov eidos nije nestvoren i
nepromenljiv: sa promenama u sferi morfe menja se, delimi¢no, i
eidos stvarl. Taj nadin Aristotelovog misljenja pokazao se kao
plodan i produktivan. Njegovo shvatanje forme i danas je aktuelno.
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Aristotelovo shvatanje forme ticalo se najvise ljudskog prak-
sisa, tj. sveta koji covek stvara, sveta koji je nastao kroz interakciju
subjekta i objekta. Ali, za puno znacenje forme kao logosa potreb-
no je imati u vidu bar jo3 jedno shvatanje forme - ono koje potice
od Kanta. I Kant je razlikovao dve vrste formi: apriorne i
aposteriorne. Apriorne su one forme koje ovek nosiu svom duhu
pre nego §to dode u interakciju s objektom. To su forme prostora
i vremena. Subjekt te forme projektuje na onu ,,stvar po sebi”: te
forme, jednostavno, ne pripadaju objektu. Ostale forme, sa kojima
se Covek srece, jesu aposteriorne. One nastaju u interakciji subjek-
ta i objekta i proizvod su njihovog medusobnog delovanja. One,
bar po statusu koje imaju u Kantovom sistemu, podsecaju na
Aristotelovo morfe. Kant je, medutim, isticao njihovu estetsku
specifiénost. To su, po njemu, forme koje imaju moguénost es-
tetskog delovanja, tj. delovanja ,,bez interesa i pojma’”.

Tek ako imamo u vidu Aristotelovo (racunajuéi tu i
Platonovo) shvatanje formi i Kantovo shvatanje istog pojma,
moZemo raunati da smo obuhvatili dovoljan broj elemenata na
osnovu kojih formu mozemo da shvatimo kao logos. Ti elementi,
odnosno ti ¢inioci jesu: 1. subjekt (kao nosilac formi), 2. praksis u
kojem se forma pokazuje/manifestuje kao eidos i kao morfe, 3.
objekt koji, takode, potencijalno_poseduje formu (odnosno: iz
kojeg se moZe izlu¢itii forma). Sta je onda forma? Forma je
regulativ medu tim €injenicama i ¢iniocima. Ona se, u stvari,
pojavljuje kao veza, odnos, korespondencija izmedu sva ta tri
¢inioca. Ona, drugim refima, ima ulogu uspostavljanja i
pokazivanja logosa.

Dijalekticki relacionizam i kritika logocentrizma

Osvetliti logos predmeta; uneti logos u predmet, osvetliti
logos subjekta ili izgraditi logos subjekta - to su najvazniji zadaci
istraZiva¢a u raznim disciplinama. Otuda su i kljucevi za sve te
discipline u- spoznaji njihovog logosa kao glavnog predmeta
istraZivanja.

Ovakav odnos prema istraZivanju logosa nije i opsteprih-
vadéen. Mnogi mislioci i nauénici jednostavno nisu odredivali svoj
stav prema logosu; neki su ga izraZavali samo implicitno. Prema
logosu se najsamosvesnije odredivao Hegel. Hegel je ¢itavu svoju
koncepciju proZeo logosom. Smatrao je da je sve §to postojiisve
3to se deSava u skladu sa logosom. Njegova se {ilozofska koncep-
cija otuda karakterie kao panlogisticka.
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Koncepcija koja se ovde izlaZe razlicita je od Hegelove pan-
logisticke. Hegelov logos je, u stvari, isto §to i njegov Apsolutni
dub; drugacije receno - isto 3to i Bog. Njegova filozofija je, zato,
ostvarila najveci spoj dijalektike i metafizike. Koncepcija koja se
ovde izlaZe ne ratuna sa Apsolutnim duhom. Ta koncepcija se, u
tom domenu, viSe nadovezala na ,,filozofiju prakse" kako zovu
jednu interpretaciju marksizma. Za tu orijentaciju, koja je dijalek-
ticka, karakteristi¢no je da je izrasla na kritici Hegelove filozofije.
Ona je iz hegelovske koncepcija izostavila, pre svega, Apsolutni
duh, a samim time izostavila je i njenu glavnu metafizicku kom-
ponentu. Ali je i marksisticka filozofija, shvadena kao filozofija
prakse, odvracala paZnju od logosa. Odbacujuéi Hegelova
metafiziku, ona je iz njegove koncepcije marginaliozovala i logos,
jer ga je izjednacavala sa Apsolutnim duhom, tj. Bogom. Tako je
i ucinila da se i njena glavna kategorija, praksa, nade bez logosa.
U toj filozofskoj svesti uopste zatamnila je svest o potrebi vodenja
. raCuna o logosu. T u osvetljavanju odnosa subjekta i objekta logos
koji taj odnos omogucuje ostavljan je po strani.

U mojoj Metodologiji proucavanja knjiZevnosti logos je pos-
tao klju¢ni pojam, odnosno osnovno naéelo na kojem je moguce
zasnovati resenje glavnih problema filozofije, nauka, ali i same
bogate Zivotne prakse. To je, sigurno, korak dalje od jednog vida
neomarksisticke filozofije, definisane kao filozofije prakse. Istov-
remeno jeikorak dalje iu odnosu na Karela Kosika na &ji sam se
metod dijalektike konkretnog totaliteta najvise pozivaoiu &joj je
koncepciji logos takode bio marginalizovan.

U koncepciji koju sam tamo predstavio desilo se nedto kao
povratak logosu. Medutim, to nije bio i povratak panlogizmu
hegelovske naravi. Logos, kako sam ga ja tamo shvatio, jednostav-
no nije vezan ni za kakvu vrstu transcendencije. Logos je tamo
shvacen kao nesto 3to je svetu imanentno. On je shvaden kao bit
praksisa, a praksis je shvacen kao neito to nastaje iz korespon-
dencije i interakcije subjekta i objekta.

Ipak, koncepcija logosa koju sam u mojim novijim knjigama
razvio, nasla se u implicitnom sukobu sa danas dominantnom
koncepcijom u zapadnom svetu, sa filozofijom dekonstrukcije (&iji
je glavni predstavnik Derida). Jedna od osobenih karakteristika te
filozofije jeste negativan odnos prema logocentrizmu. Derida, kao
i Hajdeger pre njega, ima kriti¢ki odnos prema metafizickom
karakteru evropske filozofije. I francuski filozof smatra da je
filozofija, posle predsokratovaca, posla krivim putem, tj. putem
metafizike. Taj put je obeleZen refavanjem problema pos-
redstvom logosa, tj. transcendencije ili Apsolutnog duha. Od-
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bacujuéi takvo prisustvo logosa, kao metafizickog dodatka ili
Kljuéa za re3avanje problema, Derida i njegovi sledbenici otisli su
i korak dalje: odbacili su.i logocentrizam, pa samim tim odbacili
ili marginalizovali i logos uopste. Izbacen tako iz centra, logos
moZe da postoji samo kao marginalizovan; u nekim varijantama
toga tretmang moZe idase ignorise ili potpuno odbaci. Takav stav,
medutim, ni sa stanoviita potrebe za povratkom predsokartov-
cima nije prihvatljiv. Logos je nesto sa Cime su jo§ predsokratovci
poceli: Heraklit je prvi taj pojam promovisao. Logos je, uz sve, i
ono zajednicko §to se nalazi u osnovi svih nauénih discplina.
Pitanje je Sta se sa stanoviita modernih nauka od mnogoznacnog
pojma logosa moZe odbaciti. Ako se obaci logos shvaen kao
metafizicki Bog, ipak ostaje podrudje metafizickog sveta u kojem
je logos nesto 3to je zajednicko subjektu, objektu i praksisu. Na
tome zajedni¢kom i moguca je korespondencija izmedu te tri
kategorije. Logos e, dakle, nesto 3to nikako ne trebaizostaviti. Sve
one discipline koje u naziva imaju reé logos (biologija, zoologija,
sociologija, tekstologija, metodologija, naratologija, genologija
itd.) ali i discipline koje u sebi tu re¢ ne sadrZe (kao, na primer,
ekonomija, botanika, sintaksa, gramatika itd.) zasnivaju se na
logosu: na logosu subjekta istraZivanja, na logosu objekta
istraZivanja, ali i na logosu prakse koja nastaje u interakciji sub-
jekta i objekta.

Deridina koncepcija, dekonstrukcionisti¢ka prema logocen-
trizmu, shvatljiva je tek u okolnostima u kojima se razvila. Da
bismo je bolje razumeli moramo se, dakle, pozvatiina te okolnosti.
Njih ¢ini, pre svega, paradigma filozofskog misljenja &iji je ona
izraz. Tu paradigmu moZemo ukratko predstaviti pozivajuci se na
jedno mesto iz teksta belgijskog filozofa Hermana Parea koji se
zove Semiotika kao paradigmatski projekt istorije filozoftje. U tom
tekstu Pare kaZe:

Teorijske paradigme su, u stvari, karakterisane hipostazom Prve
filozofije (prote philosophia). Da bi to bilo istovremeno i prosto i jasno,
razlikovacu, kao i Karl-Oto Apel tri Prve filozofije tokom istorije ljudske
misli: ontologiju, epistemologiju i semiologiju. U opipljivim terminima:
filozofiju bica (Aristotel), filozofiju predmeta (,,predmeta spoznaje”; videti
Kanta, ali i filozofiju od Dekarta do Huserla) i filozofiju znacenja i znaka
(ovde samo sugeriram jednu konstelaciju imena: Frege, Vitgenstajn, Pers
i de Sosir). (1983:378)

Iz te Pareove (1 Apelove) konstatacije vredi prihvatiti stav da
mi u dvadesetom veku Zivimo u vreme prevlasti semiologije kao
Prve filozofske discipline. Na semiologiji se, u stvari, gradi nova,
savremena filozofska paradigma. Filozofi koji to misu shvatili
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mnogo $ta od savremenih filozofskih zbivanja ne mogu da prih-
vate. Ne mogu tako ni da prihvate ni Deridu ni njegove sledbenike,
ali ni druge sliéne pojave u savremenom intelektualnom
okruZenju.

Medu imenima koje je Pare naveo, poslednje, de Sosirovo,
u filozofskom svetu jo3 uvek ne znadi mnogo; iz priruénika o
modernoj filozofiji njegovo ime se najéesce izostavlja. De Sosir,
jednostavno, vaZi kao ,,otac" moderne lingvistike ili kao jedan od
»otaca" semiologije kao discipline. Ali kad je nova filozofska
paradigma u pitanju, moZda bag od de Sosira treba po¢i. Njegova
stanovista, izraZena u knjizi Kurs opste lingvistike, na najogoljeniji
nalin izraZavaju osnovne pretpostavke jedne nove filozofske
paradigme. A da bi se na pravi nadin de Sosirova filozofija shvatila,
potrebno je razumcti sam glavni predmet de Sosirovog dela. De
Sosir se bavio, pre svega, jezikom, odnosno svetom znakova - onim
Sto ¢e Lakan kasnije nazvati ,,Simboli¢kim poretkom". Bavio se,
dakle, ne¢im 3to je posve razli¢ito od onoga ¢ime su se bavile Prve
filozofije u ranijim paradigmama, bavio se ne¢im $to nije ni sub-
jekt, ni objekt, ve¢ covekov proizvod nastao u interakciji subjekta
i objekta. Primer za to moZe da bude jezik kao vid Simbolickog
poretka koji postoji samo u ovekovom svetu. De Sosir je, gradedi
svoju koncepciju (moZzemo da kazemo: filozofsko-jezicku) tragao
za klju¢em ili logosom na osnovu kojeg bi taj vid Simbolickog
poretka sagledao. Morao je pritom da odgovara na pitanje: na koji
nacin taj Simboli¢ki poredak funkcioni3e? I on je taj kljué, u Kursu
opsie lingvistike, na$ao i o nadenom dao vise odgovora. Dva od tih
odgovora su, rekao bih, posebno vaZna. Njih ¢éu, radi razresenja, i
navesti. Oba odgovora polaze od osnovnog de Sosirovog stava da
je jezik sistem znakova za sporazumevanje, ali oni funkcionisanje
tog sistema znakova donekle razlicito prikazuju. '

Prvi odgovor, odnosno prvi de Sosirov stav, na koji obracam
pazZnju, jeste ovaj:

Isto kao §to je igra Saha sva u kombinacijama raznih figura, tako jezik
ima karakter sistema koji se sav osniva na suprotstavljanju njegovih
konkretnih jedinica. Covek ne moZe da ih ne poznaje, niti da uéini ijedan
korak a da im ne pribegne; pa ipak je njihovo omedavanje tako delikatan
problem da se ovek pita da li su one stvarno date. (1969:129)

U tom stavu de Sosir insistira na velikoj moguénosti kom-
binovanja istih elemenata. Prakti¢no, to znai: sa prosecno
tridesetak glasova li sa pribliZzno toliko slovnih znakova, na osnovu
kojih funkcioni3u jezici zapadnih naroda, moguce je naéiniti be-
skrajno veliki broj jezickih kombinacija. Iz tih kombinacija prois-
ticu svekolike mogucnosti naeg sporazumevanja, ali proisticu i
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jezi¢ka dela trajne vrednosti, kao to su BoZanstvena komedija,
Hamlet, Duianov Zakonik ii Deklaracija o pravima Coveka i
gradanina itd.

Na pitanje: §ta bi, po de Sosiru, bilo bitno za funkcionisanje
elemenata jezika, mislim da bi pravi odgovor mogao da glasi: da
su to odnosi (relacije) medu elementima jezicke prirode. Slican
stav sadrZan je i u Vitgenstajnovom shvatanju jezika, ispoljenom
u Filozofskim istraZivanjima (1953), kao igre koja se odvija prema
raznim pravilima. Sto se jezika tice, sve je u kombinacijama jednih
te istih elemenata. Kombinacije, vriene prema sve novijim i
novijim pravilima, podrazumevaju da se isti elementi, odnosno
njihove supstance, postavljaju u drugacije odnose. Ako bismo tako
shvatili osnovni de Sosirov stav, mogli bismo da kazemo da je u
osnovi njegove postavke relacionizam. On rauna sa supstancama
koje su proizvod raznih relacija. Stav je relacionizma, u ovom
slu¢aju, da se iz raznih odnosa, medu relativno ograni¢enim
brojem znakova, ostvaruju razliiti a posebni smislovi. To, drugim
redima, znadi da je za tu koncepciju najvaznija kategorija - relacija.

Osnovna de Sosirova kategorija, relacija, medutim, nije kas-
nije tako tumacena. Za takvu sudbinu svog osnovnog relacionis-
tickog stanoviita ,,zasluZan" je, dobrim delom, i sam de Sosir,
odnosno ,,zasluZni" su priredivaci njegove jedine knjige Baji i Sese.
U Kursu opite lingvistike ima i elemenata koji njegovoj osnovnoj
koncepciji stavljaju i neke drugaéije akcente. To moZe dailustruje
drugi njegov odgovor na pitanje o jeziku:

Lingvisticki sistem je niz razlika zvukova kombinovanih sa nizom
razlika ideja; ali to stavljanje jednog prema drugom izvesnog broja akus-
tickih zvukova i isto tolikog broja iseaka u masi misli - rada jedan sistem
vrednosti. Taj sistem je ono §to &ini stvarnu vezu izmedu foniénih i psihickih
elemenata unutar svakoga znaka. lako su oznaceno i oznaka, uzeti svako
za sebe, €isto diferencijalni i negativni, njihov spoj je pozitivna ¢injenica.
To je ¢ak i jedina vrsta Cinjenica koje jezik sadrZi, posto je lingvistickoj
ustanovi svojstveno upravo to da odrZava paralelizam izmedu ta dva reda
razlika. (1969:143-144)

U navedenom stavu klju¢na reé jeste raziika, diferencijacija,
la différence. Jezitke jedinice, kaZe de Sosir, grade se na razlikama,
a razumevanje jezika na postojanju i uo¢avanju razlika. Drugim
refima, de Sosir ovde, pomoéu razlika medu elementima jezika,
objasnjava njegovo funkcionisanje.

Razlika (la différence), to je i jedan od kljuénih Deridinih
pojmova. Posebno je taj pojam prisutan u knjigama L’écriture et
différence (1967) i De la gramatologie (1967). Kao i de Sosir, i
Derida je naSao argumente da uzme razlikovnost kao osnovni
princip u funkcionisanju sveta znakova. Pojam razlikovnosti,
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medutim, svuda, pa i u jeziku, moZe da bude funkcionalan i
produktivan do izvesne mere. Posle toga njegova funkcionalnost
postaje nedovoljno efikasna. Jer pojam razlikovnosti podrazu-
meva i postojanje opozitnog mu pojma, pojma sliénosti. Da bi se
shvatilo funkcionisanje jezika, potrebno je uocavau i razlike i
sliénosti, a ne samo razlike.

U tome je jedno od kljuénih razilaZenja koncepcije koju
zastupaju Derida i dekonstrukcionisti i koncepcije koju ovde zas-
tupam. Kljuéni pojam moga tumacenja Simbolickog poretka, ali i
covekovog sveta uopste, nije razlikovnost veé je to odnos. Moja
koncepcija je, prema tome, u biti relacionisticka. Relacionisticka
priroda te koncepcije dola je do izraza u pravoj meri u mojoj
disertaciji koja se zove Poetika Momcila Nastasijevica (1978). Ta
knjiga ima Cetiri osnovna dela; svaki od njih prikazuje po jednu
fazu u nastajanju Nastasijevi¢evog opusa; svaki od tih delova
zavriava se poglavliem koje se zove Korespondencije. Reé
korespondencija (fran. correspondance) kod nas se prevodi iz-
razima skladnost, veza, odnos. U poglavljima sa tim naslovom
ispitivani su odnosi medu ¢injenicama razne prirode, medu njima
i odnosi izmedu tekstovnih i vantekstovnih &injenica. Ti odnosi se
teSko mogu svesti samo na razlike. Oni su viSestrani, a recju
korespondencije pokriva se vifestranost tih znacenja, pre svega
usmerenih ka videnju sli¢nosti i raziika. Ideja o korespondenciji
medu Cinjenicama nije u suprotnosti sa Deridinom idejom o
razlikovnosti. Ona je samo 3ira, jer pruZa viSe mogucrosti za
osvetljavanje i drugih mogucih odnosa medu ¢injenicama.

Osvetljavanje korespondencija medu ¢injenicama tekstovne
ivantekstovne prirode omogucava da se, i mimo principa razlikov-
nosti, osvetljava i odnos medu ¢injenicama uopdte, bilo koje
prirode one bile. Nije otuda svejedno da li se kao prva kategorija
uzima korespondencija ili razlikovnost. Na tim osnovnim poj-
movima i zasnivaju se mogucnosti filozofskih orijentacija.
Deridina filozofija dekonstrukcije, na primer, zasniva se na ideji
dekonstrukcije metafizicke filozofije. Dekonstruisati metafizicki -
put u istoriji filozofije znadi, po njemu, izvesti filozofiju na pravi
put. Za samu filozofiju dekonstrukcije, medutim, bitno je da ima
negativan stav, ovoga puta prema metafizickoj filozofiji. Ali sama
ideja dekonstrukcije, koja se temelji na uocavanju razlike, ne
operise i svojim pozitivnim misaonim opozitom, ne podrazumeva
i komstrukeiju.

U mojim knjigama, posebno u Poetici Momcila Nastasijevica
i Metodologiji prouc¢avanja knjiZevnosti polazi se od jedne druge
zamisli. Stvaralacka ljudska praksa se, prema toj zamisli, odvija
kroz procese destrukturalizacije i strukturalizacije, odnosno struk-
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turalizacije-destrukturalizacije. Tim procesima su obuhvaceni, pa
se njima mogu i objasniti, svi fenomeni iz ljudske prakse, pa i
fenomeni sa podrudja jezika i knjizevnosti. Mada sam, u tim
knjigama, i termine destrukturalizacija-strukturalizacija pozajmio
od Kosika, ipak je u mojim konkretnim interpretacijma tazamisao
dovedena u vezu sa korespondencijama medu Cinjenicama,
proZeta je relacionistickom koncepcijom. Otkrivanjem korespon-
dencije medu &injenicama, otkrivamo da i u stvaralatkoj praksi
postoji logos koji regulise te procese. Taj logos se ispoljava u vidu
destrukturalizacije-struktutralizacije ¢injenica.

Zamisao destrukturalizacije-strukturalizacije (dekonstruk-
cije-konstrukcije) otuda se moZe shvatiti i kao mnogo bogatija od
zamisli dekonstrukcije. Njome se mogu objasnjavati procesi na
mikro planu, recimo oko stvaranja jedne pesme (to sam pokazao
u knjizi Zivot pesme Laze Kostica nSanta Maria della Salute"), u
izrastanju jednog opusa (knjiga o Nastasijevicu) ali i u
funkcionisanju literature na najsirem planu. (U Metodologiji
proucavanja knjiZevnosti ti procesi su prikazani od Homera do
Deride).

Put razumevanja sveta i ¢oveka vodi preko razumevanja
logosa koji regulie odnose medu &injenicama. Za tim logosom,
koji se uvek ispoljava na konkretan naéin, tragamo i u brojnim
disciplinama koje su stvorene i koje stvaraju ljudski svet ili u njega
unose smisao.

Zalogosom se traga i u svetu ¢injenica beletristicke prirode.
U beletristici se taj logos pojavljuje u vidu formi, buduci da je
forma, u stvari, logos kojim se stvara (oblikuje) beletristicki tekst;
on i funkcioniSe na osnovu logosa.

Osnovni nadini pojavljivanja forme u vidu logosa, mogu se
videti u pomenutoj knjizi Tatarkijevi¢a Istorija Sest pojmova.
Tatarkijevié tamo navodi viSe shvatanja forme kroz istoriju. Sva ta
shvatanja ne moraju se imati u vidu: neka od njih su prosto
izvedena ili predstavljaju modifikaciju nekog od osnovnih shvatan-
ja forme. Kao samostalna shvatanja forme, izgleda, treba izdvojiti
svega ova tri vida: 1. forma shvadena kao konvencija, 2. forma
shvacena kaostritktura i3. formashvadena kao suprotnost sadriaju.

Forma kao konvencija

Konvencije u literaturi i umetnosti spadaju u red najvise
rasprostranjenih formi. Kad narodni peva¢ peva pesmu u deseter-
cu, sa cezurom iza etvrtog sloga, on se drzi jedne konvencije. Kad
pesmu poéinje na ustaljeni nadin (npr. Polecela dva vrana gavrana)
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on se drZi konvencije. Kad simbolisticki pesnik pide strofe sa
ukritcnom rimom u simetriénom dvanaestercu, on se, takode, drzi
jedne konvencije. Isto tako i narodni pripoveda& kad podcinje
re¢ima: ,,Bili baba i deda..." ili: ,,Rele mi jedan &ovek..." Itd.
Konvencije se, takode, drzi i realisticki pripovedaé koji nastoji da
ponaSanje svojih junaka motiviSe socijalno i psihologki.
Pripovedadéi drugih orijentacija tih se konvencija neée drzati. Oni
¢e se drzati drugih konvencija karakteristi¢nih za te orijentacije.

Literarno stvaralastvo, kao i stvaralatvo uopite, proZcto je
konvencijama i u velikoj meri zasnovano na njima. Poznavanje
literature, njenih perioda i orijentacija, raznih vidova stvaralacke
prakse, ima za kljuéni cilj poznavanje odredenih konvencija. Kad,
na primer, istraZujemo poetiku simbolizma, ili poetiku romantiz-
ma, pitamo se, u stvari, najvise o konvencijama koje su autori tih
razdoblja postovali. Kad postavljamo pitanje odnosa jednog
perioda prema drugom, pitamo se, takodc, o odnosu skupa kon-
vencija jednog stilskog sistema prema skupu konvencija bitnih za
drugi stilski sistem. Znalci literature lako ¢e, kao i znalei likovnih
umetnosti, da razlikuju jedan realisticki opis od jednog roman-
ticarskog ili od ekspresionistitkog; iza svakog od tih opisa stoje
odredene konvencije. Isto tako, znalci ée veé po spoljnom izgledu
jedne pesme, ¢akijednog proznog odeljka, moéi da zakljuge u kom
je periodu ili u kojoj stilskoj orijentaciji on nastao.

Latinska re¢ conventus znadi skup§tinu, sastanak, sabor,
otuda i dolazi francuska re¢ convent. Re¢ conventio znaéi
sporazum, primljeno pravilo, obi¢aj, uobi¢ajenost. Obiéaji i prih-
vatanje pravila tako su dovedeni u vezu sa skupétinom koja je imala
prava da obitaje i pravila propisuje. Re¢ konvencija znadi i

tradicijom osvestanu praksu koja ima status uzora ili norme. A

sama konvencija proisti¢e iz potrebe da se u difuznu praksu unese
nekiredili poredak. Ona je, prema tome, najbolji primer unosenja
logosa u praksis. Logos se unosi svesno ili nesvesno i ima obavezni
karakter za jedan broj subjekata, tj. ima intersubjektivni karakter.
- Poltovanje konvencija, medutim, ima i granice. (Umetnitkom
stvaranju, ali i ljudskoj prirodi i ljudskom stvaralastvu, takode je
svojstvena i suprotna osobina: nekonvencionalnost).

Konvencije mogu da se stvaraju i dogovorno. To su konven-
cije pravnog ili politickog karaktera koje su posebno karakteris-
tiéne za pravne i politicke dogovore. Takvih konvencija ima i u
umetnickom svetu. One se obiéno utvrduju prilikom formiranja
pojedinih  umetnickih grupa ili prilikom isticanja njihovih
programa u vidu manifesta. Manifest, u stvari, predstavlja skup
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pravila (konvencija) kojih ce se neki stvaralac ili neka stvaralacka
grupa pridrZavati. I kad ne sadrZe cksplicitno negiranje drugih
pravila, takvi manifesti njihovo negiranje sadrZe implicitno.

Pogtovanje pravila, delovanje u skladu s pravilima, ne mora
da bude svesno ili smigljeno. Puno je umetnika koji deluju u skladu
sa estetskim normama kojih uopste nisu svesni i koje su najéedce
preuzeli od drugih. Mnogi umetnici - znamo to iz istorije - i nisu
znali da stvaraju u duhu normi (poetike) romantizma, Parnasa,
simbolizma, jer nisu ni bili svesni prisustva logosa unutar vlastitog
praksisa. Svest o tome rada se obi¢no naknadno, ito kod drugih
stvaralackih subjekata, kriti¢ara i istori¢ara knjiZevnosti. Ta svest
moZe da otkrije norme koje su proZele stvaralacki praksis. A te
norme se pokazuju kao vid ovaploéenog logosa: njihovo for-
mulisanje (otkrivanje, osvetljavanje) spada u zadatke izu¢avanja
literature.

Da bi nesto postalo konvencija ponekad treba da prode kroz
dugu praksu ustaljivanja, pro¢iscavanja, intersubjektivnog prih-
vatanja i potvrdivanja. I to je jedan od nacina uno3enja logosa u
praksis. Procesi ustaljivanja logosa, tj. procesi ustaljivanja konven-
cija, ponekad traju dugo. Zajedno sa usvojenim konvencijama oni
prerastaju u tradicije. Tradicije ima najviSe tamo gde vladaju
pravila i norme u ponaSanju i u nainu misljenja. Tradicija je
o-formljen praksis, praksis koji je dugo i uporno izgradivao jedan
logos.

Postovanje konvencija u umetnosti je povezano sa svojom
suprotno3cu: sa nepostovanjem pravila, sa njihovim izigrava-njem.
Najtacnije bi se za umetnost moglo kazati da je to ,,neverno”
po3tovanje pravila. Umetnik koji ,,verno" postuje pravila nije pravi
umetnik. Pravi je umetnik onaj koji stvara ne-bilo. On, dakle, u
sebi nosi dve suprotne tendencije: jednu koja vodi ka po3tovanju
konvencija, drugu koja vodi ka njihovim krienjima i izneveravan-
jima. Najée3¢e se ta izneveravanja odvijaju u okviru jedne umet-
ni¢ke paradigme. Kad se, medutim, umetnicke paradigme men-
jaju, tada se radi o zameni jednih dominatnih pravila drugim.
Umetnik je opet onaj koji ni ta nova pravila u biti nece mo¢i da
postuje, veé ée morati da ih izneverava. Mogli bismo da kaZzemo
da se umetnost odvija u duhu dva logosa: u duhu logosa koji
podrazumeva po3tovanje nckih konvencija ili u duhu logosa
negiranja konvencija, unoienja novoga i neoCekivanoga u konven-
cije. U drugoj terminologiji, o ovim pitanjima govorili su i
MukarZovski (,normirano i nenormirano u tekstovima', 1987:105-
112) i Lotman (,,sistemsko i nesistemsko u tekstovima", 1976:96-
98): svaki tekst bi se, otuda, mogao shvatiti kao popriste dijalek-
tickih suprotnosti. U skladu sa koncepcijom koja se ovde izlaZe,
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- moglo bi se red da se umetnost gradi u procesima destruk-
turalizacije-strukturalizacije-destrukturalizacije... ~ konvencija.
Postovanje i nepostovanje konvencija, odnosno konvencionalnost
i nekonvencionalnost, to je nesto Sto ¢ini samu bit umetnosti. U
tome se i ostvaruje umetnicka bit: ona je, dakle, u relaciji, u
implicitnom stavu koji je sadrZan u ,,nevernoj vernosti” pravilima.
Ali se i u odnosu prema toj svojoj biti umetnici medusobno
razlikuju. Neki od njih konvencije vide postuju, a drugi ih vise krse,
neki podraZavanje ili ruSenje pravila zagovaraju eksplicitno, a
drugi to rade implicitno, itd.

Forma kao struktura

Logos se ispoljava i kao odnos izmedu elemenata koji ¢ine
neku celiny, ali i kao odnos tih elemenata prema celini i obratno.
U savremenoj terminologiji ti odnosi se obi¢no defini$u kao struk-
tura. U proslosti, medutim, oni su se veoma Cesto definisali
drugadije: kao proporcija, kao simetrija i kao harmonija.

Pocetke takvog shvatanja forme nalazimo kod Pitagore.
Pitagora je kao osnovu svega shvatao broj, a broj je shvatao kao
¢injenicu odnosa. Logos koji je on imao u vidu imao je za osnovu
odnos medu elementima. Elementi, na primer, mogu da budu
jedni od drugih veéi ili manji, blizi ili dalji. Ako u tim odnosima
ima 1zvesnog reda ima i proporcije. O proporciji su stari esteti¢ari
upravo najvide i razmisljali. Omni su proporcge nanasmjc
sagledavali u arhitekturi, u skulpturi, u metrici. Bavili su se time,
recimo, u kakvom su odnosu visine i $irine hramova, kao i visina i
medusobna udaljenost stubova, ili kakvi su odnosi medu dugim i
kratkim slogovima u stihu. Ali, stari su estetiari razmisljali i o
tome kako se odnosi medu pojedinim delovima mogu predstaviti
u slikarstvu i u vajarstvu. Ljudsko telo je shvatano, na primer, kao
proporcionalno: glava je predstavljala osmi deo tela, a éelo
predstavljalo treéi deo lica itd. Jedan svima poznati Leonardov
crtez izraz je tih ambicija.

Odnos medu tonskim elementima u muzici nazivao se har-
monija. Uspostavljanje sklada medu tonovima naslo je izrazaiu
nasoj reciskladba, skladanje, skladatelj koje odgovaraju adekvat-
nim re¢ima latinskog porekla kao §to sukompozicija (compositio),
komponovanje, kompozitor. Efekti u muzici postizu se uspos-
tavljanjem odnosa izmedu zvuénih elemenata.

Pojam simetrije, pak, nastao je u otkrivanju odnosa rav-
nomernosti u prostoru. Takvi odnosi se uspostavljaju prvenstveno
u likovnim umetnostima i u arhitekturi. Simetrije ima tamo gde se
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delovi ravnomerno rasporeduju u odnosu na neku celinu.
Simetrija se, dakle, moZe smatrati vrstom proporcije. Esteti¢ari
proporcije su simetriju pronalazili svuda, pre svega u prirodi, a
posebno u Zivotinjskom svetu: simetrija je tamo sagledavana kao
jedinstvo suprotnosti. .

Poseban nacin gledanja na simetriju i harmoniju ispoljio je
Laza Kostié¢ u svojim filozofskim knjigama Osnovi lepote u svetu
(1880) i Osnovno nacelo (1884). Kosti¢ nije simetriju i harmoniju
tretirao odvojeno. On ih je video kao dva vida ispoljavanija istog
,osnovnog nafela’, ukrStaja. Simetrija je u tom shvatanju
definisana kao ,analiza harmonije" a harmonija kao ,sintcza
simetrije" (1961:34). Za shvatanje Laze Kosti¢a, medutim, bitno
je 5to je on, u osnovi svega 3to jeste, tj. u onom ;,0snovnon nacelu’,
video pre svega odnos. On je taj odnos sagledao i definisao kao
ukrstaj. U drugoj terminologiji taj odnos bi se mogao shvatiti kao
jedinstvo suprotnosti. U nadelu ukritaja, drugim re¢ima: u od-
nosima simetrije i harmonije elemenata, Kosti¢ je video i
moguénost ostvarenja lepoga. Moglo bi se zato kazati da je i u
osnovi toga lepoga logos (logos ukritaja, logos simetrije i har-
monije). Kosticev logos, shvacen kao ukrstaj, protegao se, tako,
prakti¢no svuda, na sve §to jeste, od prirode do umetnosti. Drugim
re¢ima, Laza Kosti¢ je logos video kao formu, a formu je video kao
strukturu.

U novije vreme, sa prodorom strukturalizma u filozofijuiu
vise nau¢nih disciplina, nastalo je opet vreme opsesivnog bavljenja
strukturama. Spoznaja jedne vrste forme, tj. osvajanje ili os-
vetljenje struktura, postaje poseban cilj istraZivaca. Struktura se
danas shvata kao odnos elemenata unutar neke celine, kao i odnos
celine prema elementima koji je ¢ine. Savremeni strukturalizam,
medutim, podstie dve koncepcije razli¢itih mogucnosti: holizam
i relacionizam. Holizam insistira na kategoriji totaliteta i u svemu
teZi da nade celinu, da sve odnose sagleda sa aspekta celine. Kosik
je, u kritici kategorije totaliteta, pokazao kako i ta kategorija moZe
daimaisvoje laZne primene. On ih je video upraznim, apstraktnim
i losim totalitetima (1967:77-78). Relacionizam, s druge strane,
koji je kao koncepcija mnogo manje izgraden, izgleda da ne sadrZi
takve opasnosti. On moZe u sebe da ukljuéi i holizam, i da
kategoriju totaliteta uzima kao otvorenu za odnose sa drugim
totalitetima. Najcelishodnije je, medutim, ako se te dve kategorije
uzmu komplementarno: tada ¢ine korektiv jedna drugoj. Takva
mogucnost je najbolje ispoljena u Kosikovoj zamisli konkretnog
totaliteta.

Strukturalizam je jedna od savremenih misaonih orijentacija
koja se prevashodno bavi relacijama. Otuda se strukturalizam
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moZe shvatiti i kao redukovani vid relacionizma. On se bavi jed-
nom vrstom forme: onom koja se zasniva na odnosima elemenata
u nekoj celini i odnosima te celine prema svojim elementima.

Ima slucajeva da se re¢ struktura shvata drugaéije od red
forma. KaZze se, na primer: ,forma i struktura". U takvim
slucajevima bi se struktura odnosila na ono $to ¢ini bit neke stvari,
a forma na ono $to je izgled ili pojavno pokazivanje stvari. Ali to
razlikovanje nije nepoznato u shvatanju forme. Sli¢no shvatanje
smo ve¢ sreli u Aristotelovoj Metafizici, kao razliku izmedu morfe
ieidosa.

Udi u strukturu neke pojave znaéi uéi u njen logos, u logos
na kojem je ona izgradena. Struktura se pojavljuje na mnogo
razli¢itih nacina i u mnogo razli¢itih vidova, ali uvek kao odnos
medu elementima unutar neke celine i kao odnos celine i delova. °
Ti odnosi &esto nisu ni vidljivi ni prepoznatljivi. Trebalo bi ih zato
stalno otkrivati i prepoznavati; drugim re¢ima, trebalo bi ulaziti u
njihov logos.

Forma kao suprotnost sadréaju

Termin forma ima i jedno posebno ragireno znacenje. Znadi
1nesto suprotno jednom nizu termina koji imaju bliska znaéenja:
terminima sadrZaj (der Inhalt) i sadrfina (der Gehalr), koji se kod
nas upotrebljavaju kao sinonimi, a takode i terminima materijal
(grada), tema.KaZe se, recimo: ,,tema je obradena u formiromana
ili u formi pripovetke"; ,,grada je oformljena u vidu drame". Ili se
kaZe: ,,sadrZina romana je neodvojiva od njene forme"; »sadrZaj
romana je ispripovedan u Er-formi". Ako bismo, medutim, kao to
je svojevremeno ¢inio Jovan Culum u tekstu Prilog teoriji kategorija
u Filozofskim beleskama (1967), termin forma stavili na jednu
stranu, a navedene termine na drugu, dobili bismo jasan rezultat:
termin forma pokazao bi se kao viseznadan zato §to bi imao kao
opozicije vise termina: grada, materijal, sadrina, sadrZaj, tema,
motiv itd. Isto biseisa strane reéiforma mogli nadi izrazi kao ito
su struktura, proporcija, harmonija. I to bi opet znaéilo da jeitaj
termin viSeznadan. Ta dva vifeznaéna termina nalazili bi se u
opoziciji jedan prema drugom, a njihovo znacenje bi se definisalo
i odnosom sa drugim terminima sa kojima koreliraju.

Al ni opozicija forma-sadrina ne postoji nezavisno od sis-
tema drugih sli¢nih opozicija. Ona se, zapravo, u sistem opozitnih
pojmova uklapa. Jer korespondira sa opozicijom subjekt-objekt,
dufa-telo, liéno-bezli¢no, duhovno-materijaino, duhovno-telesno, -
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uredeno-neuredeno, smisaono-nesmisaono, obradeno-neobra-
deno. Znacenje termina forma otuda ne treba videti samo u
odnosu na termin sadrZaj ili neki drugi od bliskih termina koje smo
yomenuli. To znaenje treba videti u odnosu na sistem opozicija
medusobno povezanih termina. On bi u tom sistemu opozitnih
termina i imao mesto. Njegovo puno znacenje moglo bi se i§¢itati
iz odnosa prema terminima sa jedne ili sa druge strane opozicije.

Termin forma, medutim, svoje znacenje ne gradi samo u igri
razlika u svetu termina i pojmova koje oni oznadavaju. On
znalenje dobija i kroz samu praksu stvaranja. Dobija ga onda kad
stvaralac nastoji da unese logos u praksis, tj. onda kad nastoji da
uoti razlike i sli¢nosti izmedu formalnih elemenata, u odnosu na
tematske, materijalne, sadrZajnc. Mo¢ uocavanja razlika i sli¢nosti
u procesu prakti¢nog oblikovanja, ima za posledicu izdvajanje
onoga §to je formalno, tj. Sto pripada formi, a samim time i
izdvajanje onoga 3to je suprotno. Proces oformljenja neke
materije jeste i proces uspostavljanja korespondencija sa
matcrijom ali i sa drugim formama. Taj proces mora da bude
zasnovan na logosu (§to ¢e reéi da logos mora da bude u osnovi
toga procesa). To znadi da je i u osnovi toga znaéenja termina
forma uspostavljanje nekih relacija. Relacije koje su za takvo
znalenje vaZne, usmerene su ka elementima koji su suprotni
formi, koji su ne-forma, negacija forme, itd. To znadenje rei
forma vodi u osvajanje sveta koji je ne-oformljen, u svet zamisljen
bez formi, u svet koji ée tek unoenjem logosa postati oformljen.
Sve 3to nije forma otuda se moZe shvatiti kao grada (materija),
koja moZe da bude podlozna oblikovanju.

Takvo shvatanje forme verovatno ima rano uporiste u Aris-
totelovoj Metafizici, u onim njenim delovima gde se govori o
odnosu materije i forme, tj. gde se materija tretira kao ncilo
suprotno formi ali i kao nesto 3to je podlozno oblikovanju. Manje
ili vide oblikovana materija, to znaci manje ili vide unesen logos u
materiju. Cinjenica da, po tom shvatanju, forme u materiji moZe
da bude viSe ili manje, tj. da se materija moZe oformljavati, govori
0 bogatstvu odnosa forme i materije, ofomljenog i neoformljenog,
podloZnog ili manje podloZnog formiranju.

Takvo shvatanje forme, kao rezultata procesa oformljavanja,
i omogucilo je da se prodre u strukturu sadrZaja. Struktura
sadrZaja jestc, u stvari, njegov logos. Prodiranje u strukturu se vréi
preko osvetljavanja korespondencija medu &injenicama. Zamah u
izu€avanju sadrzaja i forme u novije vreme dogao je naroéito posle
Kanta i Hegela. Kant je pritom vide insistirao na formi kao na
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nedemu 3to moZe da izazove ,,bezinteresno dopadanje” (imao je,
dakle, pristup sa stanoviita primaoca) a Hegel je viSe insistirao na
formi kao rezultatu procesa formiranja sadrZaja. Njihove ideje o
formi sre¢emo kasnije i u 20. veku. Kod mladog Lukaéa, koji je bio
sledbenik i jednoga i drugoga, srecemo prisustvo i jedne i druge
koncepcije; one, uostalom, i nisu nepomirljive. U Lukacevim
knjigama Dusa i oblici (1911) i Teorija romana (1920) posebno je
obracdena paZnja na proces stvaranja formi ili kako bih, u skladu
sakoncepcijom koja se ovde izlaZe, rekao: sre¢emo se sa procesom
unosenja logosa u gradu.

Izdvajanje forme od sadrZaja i njihovo posebno tretiranje
naro¢ito je doslo do izraza kod ruskih formalista i kod Kajzera.
Ruski formalisti su napravili razliku izmedu onoga §to postoji
nezavisno od forme i pre intervencije stvaralatkog subjekta, i
onoga §to je sadrZina i 3to nastaje nakon te intervencije. Samim
time je i podvuéena aktivna uloga forme, njeno prisustvo ili od-
sustvo u raznim stepenima. Sliénu razliku napravio je kasnije i
Kajzer u knjizi Jezicko umetnicko delo (1948). On je razlikovao
sadrZinu shvaéenu kao grada (der Inhalt) od sadrZine neodvojive
od forme (der Gehalf). I kod njega su, dakle, u pitanju razliita
shvatanja sadrZine i forme u procesu oformljivanja.

Uno3enje korespondencije (razlike i sli¢nosti) u svet
sadrZaja i1 formi otvaralo je, tako, plodne puteve za osvajanje
elemenata formi 1 elemenata sadrzaja. Prodori u svet sadrZaja
omogucavali su prodore u svet formi i obratno.

Forma i praksis

Forme huje smo do sada razmatrali u tri njihova osnovna
pojavna vida, jasno se medu sobom razlikuju. Te razlike su tolike
da se za njih koriste i posve razli¢iti nazivi. Ti nazivi se odnose na
razlitite vidove forme. Insistiranje na formi kao na mefemu
jedinstvenom, odnosno kao na neéemu 3to u razli¢itom €ini
jedinstvo, ima za svrhu da otkrije prirodu funkcionisanja formi. U
veoma raznolikoj praksi, sa kojom se ¢ovek susrece, tri osnovna
nacina pojavljivanja forme, omogucuju bar da se unese logos u
praksu kao celinu. Te tri osnovne forme predstavljaju i osnovne
moguénosti postojanja pojma forme. Ostale mogucénosti su iz njih
izvedene ili se na njih mogu svesti.

S jedne strane, shvatanje forme kao suprotnosti sadrZaju
otvara nam pogled ne samo na formu nego i na sadrZaj. U odnosu
na shvatanje forme uopite, cvo koje s¢ zasniva na suprotnosti
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prema sadrZaju, predstavlja jednu neophodnu dimenziju u spoz-
naji bogate i sloZene prirode praksisa. Bez te dimenzije, jednos-
tavno, on ne bi mogao u bitnim elementima da se savladava i
sagledava: jedan dobar njegov deo bio bi ostavljen po strani.
Medutim, takvo nam shvatanje forme ostavlja prostor i za pouz-
daniji uvid u znacenja. Bez tih eclemenata ne bismo mogli da
govorimo o znacenju niti da oznacavamo neke vidove umetnosti i
knjizevnosti za koje su upravo ti elementi, elementi sadrZaja, bitni.

Shvatanje forme kao strukture, s druge strane, omogucava
nam da sagledamo i samu prirodu forme. Ono nam kaZe §ta forma
jeste, od &ega je i kako sastavljena i kakvi odnosi unutar forme
vladaju. Posto je broj i veli¢ina €injenica organizovanih strukturom
prakti¢no neogranifen, kao $to su necograniCeni broj i vrsta
njihovih meduodosa, takvo shvatanje strukture moZe se primeniti
i na strukturu-formu pojedinih elemenata teksta, ali i na strukture
sire od teksta, na strukture Zanrova ili na strukture stilskih for-
macija.

S trece strane, shvatanje forme kao konvencije, usmereno je
na osvetljavanje samog stvaranja i primanja formi, tj. na os-
vetljavanje odnosa stvaraoca i primaoca prcma konvencijama
(koje su i same strukturirane i koje imaju svoje sadrZajne i
izraZajne mogucnosti). Drugim redima, takvo shvatanje nas
najviSe pribliZzava praksi primanja i stvaranja formi; ono nam
omogucuje uvid u odnos Covek (stvaralac ili primalac) - tekst.
Omogucuje nam, takode, i uvid u vladajuce paradigme i u borbu
za smenu paradigmi.

Tek zajedno, sva tri vida forme, sa svojim podvrstama, mogu
da nam omoguce ulaZenje u logos mnogostrane i bogate knjizevne
prakse.

Teorija formi i discipline teorije beletristike

IzloZzeno shvatanje formi ima i svoje konzekvence za
teorijsko proucavanje beletristike.

Su stanoviSta sagledavanja forme kao suprotnosti sadrZaju
proizilusi da bismo formu morali da ispitujemo paralelno sa
ispitivanjem sadrZaja. Prougavanjem kompleksa odnosa sadrzaja
i forme u dana3nje vreme bavi se nekoliko teorijskih disciplina.
Sadrzajna strana beletristike izudava se u okviru tematskog
podrucja koje se obi¢no naziva tematika ili tematologija. Izu¢avan-
jem formalne strane proznih tekstova bavi sc stilistika a tekstova
u stihu versologija. U novije vreme tim podrudjima ispitivanja
pridruZuje se i naratologija, disciplina koja sc bavi formama or-
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ganizovanja narativnih tekstova. Ako bismo hteli, dakle, da
sadinimo jedan blok teorijskog ispitivanja formi sa stanovista od-
nosa forme i sadrZaja, on bi imao ove delove: A. Tematologija i B.
Organizacija beletristickog teksta.

Sa stanoviita ispitivanja forme kao strukture, teorija
beletrsitike imala bi da se bavi strukturom feksta i strukturom
konteksta. Strukturom teksta bave se sve pobrojane discipline, a
strukturom konteksta, u kojem tekst obitava, bave se literama
genologija i medijacija beletristickog teksta. ,

Sa stanoviita ispitivanja forme kao konmvencije, beletris-
tickim problemimna bave se i dve posebne discipline: poetika
(shvacena kao teorija beletristitkog stvaranja) i recepcija literarnil
tekstova.

Tim postojeéim disciplinama, ili tematskim podrugjima
ispitivanja nacina postojanja beletristickih tekstova, pridruZuje se
u novije vreme, jof jedna disciplina: literarma semiologija. Izrazom
literarna semiologija i Rolan Bart je svojevremeno oznacavao svoj
nadin bavljenja literaturom. Medu pobrojanim disciplinama,
literarna semiologija ima i poseban status. Ona donosi novo
preispitivanje starih teorijskih problema beletristike; kroz prizmu
litcrarne semiologije ti problemi vide se i drugaCije i mnogo
jasnije. Zato i teorijsko ispitivanje beletrsitike treba podeti od
prikaza moguénosti literarne semiologije kao discipline.
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SEMIOLOGIJA

Semiologija, kao prva filozofija naSeg vremena, ostavila je
mnogo tragova u savremenim naukama: u lingvistici, estetici,
teoriji komunikacija, ali i u matematici, psihologiji, antropologiji i
drugde. Ostavila je posebnog traga i u izucavanju knjiZevnosti:
Zedki, francuski 1 ruski strukturalizam, pa i savremeni poststruk-
turalizam, koji su izrasli na osnovama semiologije, spadaju medu
najintersantnije doprinose nadeg vremena teorijskom migljenju o
literaturi. Ali, u mladoj disciplini jo§ uvek su retki sinteticki
teorijski radovi koji bi na sistematski nacin postavili pitanje zas-
nivanja literarne semiologije kao discipline ili njenih poddis-
ciplina: taj vid semiolo3kih ispitivanja nije, dakle, jasno odeljen od
drugih njihovih vidova.

Semiologija ima za predmet izucavanje znakova. Jednu od
prvih definicija te discipline dao je de Sosir. U Kursu opste lingvis-
tike on kaze:

Moze se, dakle, zamisliti jedna nauka koja bi ispitivala Zivot znakova u
drustvenont Zivony; ona bi bila deo drultvene, pa, prema tome, i opste
psihologije; mi éemo tu nauku zvati semiologijom (od grikog semeion,
»znak"). Ona bi nas uéila §ta su znaci, koji zakoni njima upravljaju. Kako
ta nauka jo$ ne postoji, ne moZe se reéi §ta e biti, ali ona ima pravo na
postojanje, njeno je mesto unapred odredeno. Lingvistika je samo deo te
opste nauke; zakoni §to ée ih semiologija otkriti moéi ée se primenjivati i
na lingvistiku, koja ¢e tako biti ukljuéena u jednu sasvim odredenu oblast
u skupu ljudskih Cinjenica. (1969:25) -

Prva poimanja znakova u ljudskom svetu javljaju se u
anti¢koj Grékoj. Iz toga doba trebalo bi pomenuti bar Aristotelov
spis O tumacenju u kojem je bilo ideja o znaéenjima koje i danas
mogu da budu aktuelne. Ali te ideje nisu ostavile traga ni u
njegovoj Poetici niu Retorici. Interesantne priloge o znaku i zacen-
jima davali su kasnije i stoi¢ari, a pogotovo mislioci srednjeg veka.
No i ti doprinosi spadaju u predistoriju semiologije.
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Kao posebna disciplina semiologija je zasnovana tek u novue,
vreme: krajem proglog veka u radovima ameri¢kog filozofa Carlsa
Sandersa Persa (1839-1914) i u idejama §vajcarskog lingviste Fer-
dinanda de Sosira (1857-1913). Mada su ta dva mislioca delovala

potpuno nezavisno jedan od drugog, ipak je njihove zajednicke
preokupacije nesto predodredilo: pre svega, veoma razvijen i
delotvoran Simbolicki poredak u ljudskom svetu. Ljudska praksa
jeiprenjihovog pojavljivanja postala tako bogata i sadrZajna, svet
znakova postao je toliko razuden, da je u njega trebalo uneti neki
red. Ta potreba za redom u Simbolickom poretku i dovela je, u
stvari, do radanja semiologije.

Logi¢ar po osnovnoj orijentaciji, Pers je bio i osniva¢ prag-
matizma. A pragmatizam, [ilozofska orijentacija . Ciji su
nezaobilazni predstavnici 1 Viljem DZejms i DZon Dui, ima za
osnovnu preokupaciju praksis: dakle ni samo objekt, niti samo
subjekt, ve¢ ono Sto stoji izmedu subjekta i objekta, Sto nastaje
njihovom interakcijom. Persove ideje o znakovima, nekad dosta
zanemarivane, ostace sigurno kao njegov najznacajniji filozofski
doprinos. Te ideje, na Zalost, nisu i sistematski izloZzene. Rasute su
na viSe mesta u njegovim Jzabranim spisima.

ViSe srece bilo je sa delom de Sosira. De Sosir, profesor
JCZII\a i hngwstlkc, koji ima malo objavljemh radova, ve¢ pred kraj
Zivota drZao je u Zenevi predavanja iz lingvistike. Posle njegove
smrti, njegovi poitovaoci, Sarl Baji i Albert Scic, na osnovu
studentskih beleZzaka, rekonstruisali su njegova prodavanja i ob-
javili ih u jednoj knjizi pod naslovom Kurs opste linvvistike (1916).
U toj knjizi bila je sadrZana jedna od najuticajnijih modernih
tecrija jezika. Na osnovu nje je de Sosir i proglaSen ,,ocem
moderne 1mgv15t1kc .Alije ta knjiga znacajnaizato §to predstavlja
i,rodno mesto" moderne semlologqc

De Sosirov uticaj bio je, sve do poslednjih decenija, mrogo
plodniji od Persovog. Persove ideje, mada ranife izloZene od de
Sosirovih, pocele su se prihvatati i ozbiljnije izuéavati mnogo
kasnije. Pa ni danas te ideje éesto nemaju nezaobilazno mesto kao
ideje de Sosirove. U knjizi DZonatana Kalera o de Sosiru (1981),
na primer, Pers se uopite i nc spominje. Da sci Pers poéne tretirali
ozbiljno doslo je, verovatno, otuda $to se puno §ta u semiologiji
nije moglo objasniti na desosirovskim osnovama; u pomo¢ su se,
zato, traZile .ideje koje su nudile druge mogucnosti, a takve
moguénosti pruzala je Persova koncepcija. Danas se obiéno ka’e
da semilogija ima dva osnivaca (ili dva ,,oca") Persa i de Sosirai
da ima i dve osnovne orijentacije, persovsku i desosirovsku.

Od ta dva osnivaca potiu i dva razlicita naziva te discipline:
Pers je nazivao semiotics a de Sosir sémiologie. Oba ta termina st
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; danas u svetu u upotrebi. Francuzi radije upotrebljavaju termin
semiologija, a autori s engleskog i ruskog jezickog podrucja naziv
semiotika; kod nas su u paralelnoj upotrebi oba izraza. Ja se radije
opredeljujem za naziv semiologija zato 3to sadrzi u sebi re¢ logos.

Relativno lako bi bilo ujednaditi naziv te discipline. Ali je
nemogude ujednaiti koncepcije dvojice mislilaca. Zato je nuZno
da se obe imaju u vidu. Persova koncepcija se Cesto naziva
filozofskom, jer su joj osnovne intencije filozofske. De Sosirova se
Zesto naziva lingvistickom, jer su joj i osnovne intencije lingvis-
ticke. Prva od njih, isto tako, naziva se i trijadickom, a druga
dijadickom koncepcijom. Sva osnovna reSenja de Sosir je, na
primer, gradio u znaku broja ,,dva’, u opozitnim pojmaovnim
parovima: langue-parole, supstancija-forma,  sintagmatske 1
asocijativne veze, sinhrona i dijahrona perspektiva jezika itd. Sva
osnovna resenja Pers je, pak, gradio u znaku broja ,,tri". Tako jc
snake delio na ikonic¢ke, indeksne i simbole, a unutar znaka raz-
likovao je tri clementa: objekt, pojam i interpretant itd.

Persova i de Sosirova koncepcija imaju razli¢ite mogucnosti
objasnjavanja sveta znakova; na njima sc mogu zasnivati i razlicite
osnovne orijentacije u semiologiji. Ni jedna od tih orijentacija nije
posve superiorna da bi se ona druga mogla iskljuciti. Bolje je, zato,
ako se shvate kao komplementarne. Od tih dveju orijentacija vide
su ostvarene mogucnosti desosirovske: na njenim osnovama zas-
novan je pravi procvat moderne lingvistike, na primer. Glavni
predstavnici te orijentacije su Jakobson i Bart, dakle strukturalisti;
svi se oni neposredno nadovezuju na ideje ,,oca" moderne lingvis-
tike. Persovska orijentacija, medutim, nije tako ¢vrsto odredena
zamislima svog osnivaéa. Nju, takode, mogu da predstavljaju krup-
naimena kao §to su Frege, Ogden, Ri¢ards, MukarZovski, Umber-
to Eko, autori kojima je u osnovi bliZa trijadi¢ka semiolo3ka
persovska koncepcija.

Semiologija je u delima Persa i de Sosira, kao disciplina, bila
samo zasnovana. Moralo je jo§ puno vremena da prode da se ona,

- kao disciplina, i razvije. Novi zna¢ajni doprinosi pojavice se, prak-

tiéno, tek izmedu dva svetska rata. Medu te doprinose svakako
treba izdvojiti radove Ri¢ardsa, OgdenaiTarskog u oblastiseman-
tike, discipline koja se bavila strukturom znaka i odnosima znakova
prema vanznakovnim stanjima i predmetima. Radovi njihovog
savremenika, logi¢kog pozitiviste Rudolfa Karnapa, posveéeni
odnosima medu samim znakovima, ¢inili su temelj jedne posebne
semioloske discipline, sintakse ili sintaktike. Doprinosi koji su tada
uéinjeni u oblasti semantike i sintakse stvorili su i pretpostavke da
se i semiologija konstituide kao disciplina. Taj ¢in konstituisanja
semiologije kao discipline u¢inio je 1938. godine Carls Moris u
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knjizi koja se zove Osnovi teorije 0 znacima. On je ve¢ izdvojenim
disciplinama, scmantici i sintaksi, pridodao trecu, pragmatiki, koja
sc bavi odnosom znaka i primaoca, komunikatora. Te tri discipline
Moris jc dovco u vezu pomocu tri ,korelata™ ,nosioca znaka,
designatuma, interpretatora” (1975:22). Za svaki od tih ,,korelata"
vczao je po jednu semiolosku disciplinu. A samu semiologiju,
odnosno semiotiku, definisao je ovako:

Semjotika kao nauka sluZi se specijalnim znacima za iznoSenje &in.
jenica o znacima; ona je jezik koji sluZi da se govori o znacima. Semjotika
ima tri podredene discipline: sintaktiku, scmantiku i pragmatiku, od kojih
se prva bavi sintaktickom, druga semantickom, a treéa pragmatitkom
dimenzijom semioze. Svakoj od ovih podredenih nauka bice potrebni
sopstveni specijalni termini: kao $to smo_veé¢ uobicajili, ,implicira" je
sintakticki termin, ,oznalava" i ,denotira” su semanticki termini, a
nizrazava" pragmaticki termin. (1975:24)

Moris je u toj knjiZici predstavio, posle toga i razradio, svaku
od tih disciplina posebno, a najzad ih sagledao i u jedinstvu, kao
delove jedne discipline, semiologije. I posle Morisa, saznanja iz
oblasti semiologije kao cclinc, ali i iz svake od ovih triju poddis-
ciplina, visestruko su sc uvecala za ovih pedesctak godina. Njegova
podela semiologijc na tri osnovne poddiscipline zadrzala se i
postala opstcprihvatljiva.

Ve ustaljena podela semiologije na semantiku, sintaksu i
pragmatiku moze nam pomodéi da sa viSe sistema izloZimo
mogucénosti scmioloskog proucavanja literature. Te mogucnosti
¢u potpunijc izloZiti u okviru tematskih podruéja koja moZzemo da
nazovemo literama semantika, litcrama sintaksa i literama prag-
matika.
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LITERARNA SEMANTIKA

Covek i znakovi

Covek Zivi u svetu znakova. Susret sa znakovima i njihovo
i&¢itavanje deo je njegove svakodnevice. Kad se probudi i vidi da
se razdanilo, on to prima kao znak novog dana. U prodavnici se
obrada Zeni u belom mantilu, jer po tome zna da je ona
prodavaéica. Kad na ulici sretne Coveka u uniformi, po njenoj boji
znade da li je postar, milicioner ili oficir; po brojci na autobusu
znace da li ce njime putovati ili éc morati da saceka neki drugi.

Covek je, u stvari, stalno u prilici da ii¢itava znakove idaim
odgoneta znadenja. To znaéi da sc on u praksi, u sasvim svakod-
nevnim situacijima, ponasa kao svojevrstan hermeneuticar. Po
nedijem hodu ili po licu iscitavamo mu Zivotnu dob. Kao her-
meneuticari ponasamo se, takode, i kad na licu neke Zene
i§citavamo da li je ne¢im nezadovoljna, ili kad po ofima nekog
deteta otkrivamo da je tuzno. U dana3njem gradskom Zivotu covek
je pogotovo okruZen znakovima: firme, saobracajni znaci,
svakovrsna obavestenja, razna sredstva masovnih komunikacija -
sve to &ni svet znakova kojim smo okruZeni i u kojem Zivimo.
Verovatno je jo§ uvek najlepsa knjiga o znakovima ona koju je pod
naslovom Carstvo znakova napisac Rolan Bart (1971) posle svog
boravka uJapanu. On je taj daleki svet pokusao da opise na osnovu
znakova koji su mu se nudili od restorana do ulice i knjiZare.

Znakove bismo, otuda, najkrade receno, mogli da
definiZemo kao negto $to upucuje na nesto drugo: izraz otiju, na
primer, upucuje na dusevno raspoloZenje, uniforma na profesiju,
marka automobila na drustveni status ili kupovnu mo¢ vlasnika, .
saobracajni znak na neko pravilo o pona3anju u sacbracaju. »Pred-
lazem da se definiSe kao znak sve 3to, na osnovu prethodno
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ustanovljenih konvencija, mozZe biti uzeto kao neto ito stoji umes-
tonecegdrugog', kaze Umberto Eko u Teoriji semiotike (1976:16).

I literarni tekstovi se, u sliénom smisluy, mogu shvatiti kao
znakovi. Roman Bore Stankovida Nedista krv, na primer, to je
jedan materijalni objekat, knjiga. Ali, shvacena kao znak, ta knjiga
predstavlja gitav jedan svet. Tako je i sa drugim literarnim delima.
Literatura kao celina ¢ini tek deo znakova medu kojima ¢ovek Zivi.
. Da bi se na savremen naéin bavio literaturom, ¢ovek mora da se
razume i u znakove uopste, tj. hteo ne hteo mora da se bavi
semiologijom.

Ne slazu se ni svi semiolozi u tome §ta su to znakovi. Neki
smatraju da materijalne objckte ili desavanja na koje covek ne
utiCe i ne treba shvatiti kao znakove: izgrev sunca, grmljavina,
zemljotres, po tim shvatanjima, i nisu nikakvi znakovi. U suprot-
nom bi ispalo da priroda intencionalno daje znakove, a znakove,
smatraju oni, treba shvatiti samo kao &ovekov proizvod; eventual-
no se moZe dopustiti i da se Zivotinje sluZe znakovima.

Problem bi, medutim, trebalo drugadije postaviti. Znak je
uvek nedto materijalno 3to sadrZi nesto nematerijalno (znacenje).
Kad, na primer, vidimo da se voda zaledila, taj podatak nas
obavestava o temperaturi: samo tumaéenje Cinjenice zaledivanja
vode nalazi se u sferi subjektivnog. Iz &injenice da je surnce upravo
izgrejalo, moZemo, prema godidnjem dobu, da zaklju¢imo i koliko
je sati. — To opet znaéi da iz materijalnih Cinjenica i3¢itavamo
relacije koje su nematerijalne. Ako ne moramo da prihvatimo stav
da priroda intencionalno éoveku ,,daje" znakove, moramo da prib-
vatimo stav da Covek iz prirode iicitava znakove. Znak bi, otuda,
trebalo shvatiti kao nesto $to predstavlja jedinstvo subjektivnog i
objektivnog.

Znakovi su, dakle, materijalne &injenice koje su sposobne da
ponesu neko znacenje ili neki smisao. U njima se, zbog toga, i
desava susret subjekta i objekta. Drugim reéima: sve §to u
ljudskom svetu moZe da ostvari jedinstvo subjekta i objekta moZe
da bude shvaceno i kao znak.

I'redi, kao neke vrste materijalizovani entiteti, predstavijaju
znakove. U nacelu, takve su prirode i literarni tekstovi. I oni su
svojevrsni sloZeni znakovi. Uvid u znakovnu prirodu ljudskog sveta
omogucice nam da sa viSe razumevanja pratimo i osvajamo svet
literature, jedan od najsloZenijih znakovnih sistema.
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Struktura znaka

Dva su osnovna shvatanja strukture znaka. Jedno od tih
shvatanja je dijadi¢ko ili dvodimenzionalno. Ono se najpre moZe
vezati za de Sosira i za lingvisticku koncepciju znaka. Drugo je po
prirodi trijadicko ili trodimenzionalno, a moZe se vezati za Persovu
trijadicku semiolodku koncepciju. Persovska koncepcija znaka,
medutim, najbolje je artikulisana u knjizi Ogdena i Ri¢ardsa i The
Meaning of Meaning (Znaenje znacenja, 1923). Oba ta shvatanja
strukture znaka veoma su poznata i u raznim vidovima su u
opticaju.

U odeljku Kursa opste lingvistike pod naslovom Priroda
lingvistiCkog znaka de Sosir je rekao: ,Lingvisticki znak ne spaja
stvar sa imenom, veé pojam sa akusti¢kom slikom" (83). A taj znak
je za njega ,,psihicki entitet sa dva lica, koji moZemo predstaviti
figurom":

Pojam

Akusticka slika

»PredlaZemo”, kaze de Sosir, "da se zadrZi reé znak (signe)
za naziv celine, a da se pojam (concept) i akusticka slika (image
acoustique) zamene sa oznaceno (signifié), odnosno oznaka (sig-
nifiant). (84.185.)

De Sosirova koncepcija znaka pokazala se kao veoma pogod-
na za objasnjavanje prirode jezika i njegovog funkcionisanja. De
Sosir je, po osnovnoj orijentaciji, bio lingvista. On je prirodu
znakova osvetljavao da bi osvetlio lingvisticke probleme. Ali je
njegov osnovni pristup lingvistickim problemima bio zapravo

" semiloski. On je i jezik shvatio kao sistem znakova za

sporazumevanje. A to znaci da se ljudi medusobno sporazumevaju
tako 8to pomocu akustickih slika izazivaju pojmove, a preko poj-
mova korespondiraju i sa onim na §to se pojmovi odnose. Jezi¢ki
znakovi su, po de Sosiru, po prirodi arbitrarni. Da bi se znalo §ta
ti znakovi znace potrebno je znati ne samo §ta oni oznacavaju veé
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i pravila njihove upotrebe, odnosno pravila njihovog kombinovan-
ja. Tim pravilima bavi se poseban deo lingvistike, gramatika.
Gramatika je logika jezika, gramatika se zasniva na logosu jezika.

De Sosir se nije izrazitije bavio problemima umetnickog
jezika, odnosno problemima umetnickih sistema. Takode sc nije
bavio ni problemima stila. Ali je njegova koncepcija omogudila da
se problemuna stila, ili problemima pesnickog jezika, bave drugn
autori. Stilom se, na primer, posebno bavio Sarl Baji, njegov
bliskomisljenik, a pesnic¢kim jezikom njegov dalji sledbenik Jakob-
son. Shvatanja stila kao ,,odstupanja” (fr. écart) od standardnog
jezika ili shvatanja pesnickog jezika kao ,,nasilja" nad standardnim
jezikom nalazila su uporista u desosirovskoj lingvistickoj koncep-
ciji.

Pesnicki ]eznk kao nasilie nad standardnim jezikom, na
krajnje jasan nain najpre su definisali ruski formalisti (Sklovski,
Jakubinski). U istom smert, na jos odredenijim desosirovskim
osnovama, to shvatanje je kasnije ispoljio Zan Koen u knjizi
Struktura pesnickog jezika (1966). Koenova shvatanja se lako daju
iScitati iz nekoliko shema u njegovoj knjizi (koje sve polaze od
" dvodimenzionalne koncepcije znaka). I oznaku i oznaceno, tj.
zvuénu (materijalnu) iznacenjsku stranu jezika Koen je predstavio
pomocu krstica. Razlike izmedu proznog i pesnickog jezika -
predstavljene su pomocu razlicitog poloZaja kristica. U prozi sc
oni nalaze jedan iznad drugog, a u poeziji je taj odnos narusen. Na
shemi to ovako izgleda:

Proza
Zvuk +++++++++++
Znatenje + + + + + + + + + + +

Poezija
Zvuk +++++4++++++
Znafenje + + + ++ ++ 4+ ++ +

Odstupanje zvuka od znalenja, oznake od oznaéenog,
razume se, nisu svuda jednaka. ,,Intenzitet odstupanja mogao bi -.
se predstaviti varirajudi distancu koja odvaja vertikalne crte svake
linije od odgovarajucih crta druge linije", kaZe Koen na istoj strani

42



/an-
ika.
ika.
kog
nije
1 da
rugi
gov

nog
nim
ep-

na
ski,

1jizi
laju
od
1.
vio

ika

isc

04,
y bi
ake
ani

na kojoj se nalazi ova shema (75). To znadi, drugim retima, da
odstupanja mogu da budu veéa ili manja, nekad i toliko velika da
se veze izmedu oznaka i oznaenog pokidaju.

Nije tesko shvatiti ni jednu nesto sloZeniju shemu koju Koen
daje sasvim pri kraju knjige. Njena je funkcija da predstavi odnos
pesnickog jezika sa stanovista denotacije i konotacije. Na shemi
taj odnos ovako izgleda:

Oznaka +++++++H+ 44
Dcnotacija ++++++++++++
Konotacija + + ++++++ ++ + +

Ta shema ukazuje kako se u igru znacenja upleo jos jedan
elemenat: gdnos prema drugim znakovima. Naspram nepodudar-
nosti oznake i oznaéenog (zvuka i znacenja) u pesnickom jeziku,
sa stanoviita denotacije, postala je, otigledno, vaZna veza oznake
sa drugim oznakama, tj. sistem veza koje se uocavaju sa stanovista
njihove ko-notacije.

Naéelo razlike, koje je bitno svojstvo de Sosirovog natina
miSljen;ja, prisutno je i u Koenovom natinu re3avanja problema.
On je pesnicki jezik sagledavao na osnovu njegove razlike u od-
nosu na standardan jezik. Proza je u osnovi bliska standard-nom
jeziku; odstupanje od tog standarda donosi pesnicki jezik. Ako od
denotacije podemo kao od neceg sto se moZe shvatiti kao primar-
no u procesu oznaéavanja, onda je konotacija svakako odstupanje
od tog primarnog. Naéelo razlikovnosti ugradeno je u taj natin
uno3enja reda u materiju koja se osvetljava. Na istim osnovama je
ranije izgradena i koncepcija stila kao odstupanja od standardnog
izraza. U duhu te koncepcije razlikovnosti i razvijala se na plodan
nadin strukturalisticka misao razapinjuéi mrezu razlikovnosti
izmedu standardnog i nestandardnog, normalnog i abnormalnog,
sistemskog i nesistemskog. Ti pojmovni parovi polarizovali su
pojave i samim time unosili su red (logos) u materiju koja se
spoznaje.

Desosirovska koncepcija znaka, zasnovana i sama na prin-
cipu razlikovnosti, imala je, medutim, plodne podsticaje i na
razreavanje problema odnosa sadrZine i forme. Sagledavanje
umetnickih dela kroz pojmove sadrZine i forme, relativno je nova
tekovina. Anticki teoretiari, a za njima i teoretiCari koji su se.
razvijali u paradigmi misli anticke poetike, sve do 18. veka, umet-
ni¢ka dela uglavnom nisu predstavljali terminimaforma isadrZina;
oni su govorili u drugim terminima, na pr. tema i oblik, ili forma i
materija itd. Tek je u Hegelovom sistemu pojmovni par forma i
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sadrZina izbio u prvi plan misaonih preokupacija umetnickim
delima. Taj pojmovni par - zasnovan takode na principu razlikov-
nosti - kod Hegela korespondira sa jednim jo§ vaZnijim, primar-
nijim, sa pojmovnim parom subjekt i objekt. Kao ito je sve odnose
u svetu i§citavao iz odnosa subjekta i objckta, Hegel je, u umet-
nosti, sve bitne odnose i§¢itavao izmedu subjektivnog i objektiv-
nog, ednosno duhovnogi materijalnog, j. njihovih pojavnih vidova
- sadrZine i forme. Hegelov stav je bio da umetni¢ko delo
predstavlja jedinstvo materijalnog i duhovnog, odnosno jedinstvo
sadriaja 1 forme. Za dijalcktitara Hegela to jedinstvo nije bilo
jednom zauvek dato, nepromenljivo, i apstraktno. Promene u
umetnostiiodvijale su se krozrazlicite odnose duhovnog i materij-
halnog, sadrzajnog i formalnog: kroz te promene on je i sagledavao
one tri osnovne faze u razvoju umetnosti: simbolicku, klasiénu i
romanticku. Na uocavanju razlika odnosa materijalnog i duhov-
nog, sadrZajnog i formalnog, on je i ulazio u konkretne analize
umetnickih perioda i umetnickih dela. Ali on je uvek polazio od
jedinstva razlicitog; van toga jedinstva nema prave umetnosti, pa
prema tome nije se moglo razmigljati o umetnosti bez jedinstva
materijalnog i duhovnog, odnosno bez jedinstva sadrZaja i forme.
Kad se to jedinstvo raspadne umetnost dozivljava smrt.

Jednom nametnut, problem sadrZaja i forme, posle Hegela
i posle romantizma, Ziveo je na svoj nadin. Pozitivisti, koji su
istorijski dosli posle Hegela, u mno3tvu svojih pojednostavljivania,
pojednostavili su i odnos sadrzaja i forme: poceli su da ih tretiraju
van jedinstva, tj. nezavisno. Oni su upotrebljavali termine forma i
sadrZaj, ali su pod formom obiéno podrazumevali ono ito danas
nazivamo (preciznije) spoljasnjom formom, a pod sadrzajem ono
Sto danas obi¢no nazivamo spoljasnjim sadrZajem. Tek sledeéa
generacija mislilaca, kriticki nastrojena prema pozitivizmu, vratila
se iideji o jedinstvu sadrZaja i forme: to su nezavisno uéinili, na
primer, Kroce i ruski formalisti. Kroée je smatrao da ne moZe biti
razlike izmedu sadrzine i forme u umetni¢kom delu, jer su oni
nerazdvojivi; sadrZani su u samom aktu ekspresije. Ruski formalis-
ti su, takode, smatrali da su forma i sadrZina u tekstu nerazdvojni;
sa promenom forme teksta menja se i njegova sadrZina i obratno.
Kroce i formalisti (ali i viSe drugih gkola koje su stajale na
stanovi§tu imanentne kritike) mislili su na ono §to danas nazivamo
unutrasnjom formom i unutrasnjom sadrZinom tekstova. Oni su,
dakle, otisli u drugu krajnost od pozitivista. Nae vreme se vraca
zamislima romantizma o odnosima sadrZaja i forme prakti¢no
unoseci red u sva dosadadnja vaZnija stanovidta koje su se ispoljila
u shvatanju odnosa unutar tog pojmovnog para.




Desosirovska koncepcija znaka, zasnovana na razikovnosti
oznake i oznacenog, korespondira i sa idejom o prednjem i
wadnjem planu umetnickog dela (Vordergraund und Undergraund)
likolaja Hartmana, kao i sa jo§ starijom idejom o formalnoj i
sadrZajnoj strani umetnic¢kog dela. To znati da je tu koncepciju
relativno lako dovesti u vezu sa tradicionalnim shvatanjima, od-
nosno da je relativno lako naéi most izmedu tradicionalnih
shvatanja i novih vidika koje pruza semiologija.

U stvari, na problem odnosa izmedu sadrZine i forme novija
svetla su dosla upravo sa stanovista semilogije. Vazan korak u tom
smeru uéinio je jedan dalji de Sosirov sledbenik i kriticar, danski
glosemati¢ar Luis Hjelmslev. On je poao od desosirovske kon-
cepcije znaka. Smatrao je i on da znak ima dve dimenzije: dimen-
zijusadrzaja (to je kod de Sosiraoznaceno) i dimenzijuizraza (kod
de Sosira oznaka). Ali_je, zatim, svaku od tih dveju dimenzija
podelio na po dve dimenzije, tj. na supstancu i formu izraza i na
supstancu i formu sadrzaja. Hjelmslevljeva koncepcija se graficki
ovako moZe predstaviti:

/ forma izraza

IZRAZ
T supstarnca izraza.

ZNAK

forma sadrzaja
SADRZAI™

" supstanca sadrzaja

Tu sloZenu koncepciju odnosa forme i sadrzaja Hjelmslev je
safinio na istom principu razlikovnosti na kojem su gradena i
- druga redenja. Ali je on ,,razbijao” na sastavne delove i ono §to je
dotle bilo nedeljivo: samu formu i samu sadrzinu. Tako se odnos
forme i sadrZine pokazao kao sloZeniji i spoznatljiviji, nego to se
mogao videti sa stanoviSla pozitivista, ili sa stanoviita imanentne
kritike.

Hjelmslevljeva koncepcija znaka pokazala se plodna u
lingvistici. Na osnovu te koncepcije veoma se jednmostavno
objasnjavaju pojave polisemije i homonimije. Jedna nada re¢, kao
§to je kosa, na primer, ima istu formu (isto se pise, a skoro isto
izgovara) a moze imati razli¢ite supstance, tj. moZe oznacavati vise
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razli¢itih objekata; to je polisemija. Takode se, na osnovu te
koncepcije znaka, veoma uspesno obja$njava i homonimija: kada
se, na primer, za jednu sadrZajnu supstancu, na primer za jednu
planetu, upotrebljava viSe formi tj. reci : Venera, Velernjaca,
Zornjaca, Severnjaca.

Hjelmslevljeva koncepcija znaka, medutim, dobro moze da
posluZi i za obja3njavanje neverbalnih znakova pa i literarnih
znakova. Jedna novéana jedninica (supstanca) kao §to je hiljadu
dinara, moZe da se predstavi kroz vie razli¢itih novéanica (formi):
na primer kroz dve novéanice od 500 dinara, kroz 10 od 100 dinara,
kroz hiljadu od po jedan dinar itd. U tom sluéaju supstanca ostaje
ista a forma se menja. Devalvacija dinara nas je nauéila i da sluéaj
moZe da bude posve obrnut: na nov€anici smo videli da pise 2000
dinara, a ona je vredela samo 2 dinara; na drugoj je pisalo 10000
dinara a njena supstanca je bila samo 10 dinara. Ljudska praksa je
puna primera u kojima se odnos forme i supstance na sli¢an naéin
iskazuje.

Hjelmslevljeva koncepcija znaka moZe nam pomodi da bolje
shvatimo i neke pojave u beletristici. Jedno isto delo kao $to je, na
primer, roman Bore Stankovi¢a Necista krv bilo je i dramatizovano
i ekranizovano. To zna¢i da je jedna ista umetnicka supstanca bila
predstavljena u tri ili viSe razliCitih oblika: pritom, supstanca je
ostajala ista, ali se forma menjala. Istorija literature, a posebno
komparatistika, zna za mnostvo slucajeva kada se jedan isti motiv
(supstanca) javlja u vie razli¢itih dela. Mnogo je motiva darivanja,
na primer, obradeno u razliitim beletristickim delima; ono po
¢emu moZemo da ih identifikujemo kao motive darivanja jeste
njihova zajednicka supstanca, razli€iti su njihovi pojavni oblici.

Pojmovi forme i supstance izraza dobro nam dodu za
snalaZenje i u problemima prevodenja: Gorski vijenac na srpskom
i Gorski vijenac na engleskom ili na nekom drugom stranom
jeziku, imaju 0c1gledno istu supstancu, ali imaju razli¢itu formu.
Razlikovanje formi i supstance moZe da nam objasni i razliku u
doZivljajima jednog te istog umetnic¢kog dela u razliGitim
trenucima: supstanca doZivljaja bi ostajala ista a forma bi se
menjala.

Hijelmslevljeva koncepcija znaka, medutim, na sli¢an nadin
moZe da objasni i promene u podrudju izraza. Jedna ista osnovna
supstanca izraza, kakava je na primer sonet, moZe da bude
otelovljena raznim formama: dvanaestercima sa ukritenom
rimom, deverercima sa paralelnim rimovanjem itd. Kad kaZemo
katren mislimo samo na siupstancu izraza. I ta supstanca se u
konkretnim realizacijama moZe ostvariti u razli¢itim oblicima: u
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simetri¢nim dvanaestercima ili u Sestercima. Drama, kao supstan-
ca dramskog, ostvaruje se, takode, u raznim formama: kao
tragedija, kao komedija, kao drama u uZem smislu itd.

Sve u svemu: de Sosirova dijadicka koncepcija znaka
pokazuje se plodnom i u oblasti proucavanja knjiZevnosti. Njene
mogucnosti su se naro€ito plodno potvrdile uizu¢avanju pesnickog
jezika, stila, i odnosa forme i sadrZine. Ali opseg tih moguénosti i
pravi njihov domasaj moci éemo da uvidimo tek kad ih uporedimo
sa moguénostima trijadicke ili filozofske koncepcije znaka.

,Filozofska" koncepcija znaka vodi poreklo jos od stoika. Za
razliku od desosirovske dvodimenzionalne koncepcije, ova
Jfilozofska" racuna sa trima dimenzijama znaka. U opSirnom
tekstu o znaku u Reéniku knjiZevnih termina Novica Petkovi¢ pise:

- Prema navodima Scksta Empirika (2. vek), stoici su reé tumaéili tako
5to su u njoj razlikovali troje: 1. oznaku, za koju su govorili da je ,telesna”,
jer su imali u vidu glasovnu stranu reéi; 2. oznaceno ili ono na $ta oznaka
upuduje, a nije ,telesna stvar®, nego stvar koja se doseZe razumom, §to se

podudara sa kasnijom de Sosirovom tvrdnjom da je oznafeno pojam; 3.

objekat ili neposredno svaki predmet koji pripada klasi ovaploéenoj poj-

mom. Sekst Empirik navodi ovaj primer: 1. oznaka je ono §to se ¢uje kad
se kaZe Dion, 2. oznadeno je ono na §ta se upuéuje kad se kaZe Dion, a §to

varvari ne razumeju; 3. objekat je licno sam Dion. (1985:889)

Sli¢na koncepcija znaka da se naslutiti i kod samog Persa koji
kod znaka razlikuje tri elementa: objekat, designatum iinterpretant.
Do sliénih elemenata trodimenzionalnog znaka doSao je
pocetkom devedesetih godina proslog veka nemacki filozof Frege.
Tu koncepciju su, medutim, najpotpunije obrazlozili Ogden i
Ricards u knjizi Znacenje znacenja (1923). Tri elementa znaka oni
su predstavili u vidu trougla i obeleZili ih terminima koji su posve
razliciti od de Sosirovih.

Referencija

Simbol  ---------e--- Referent
Na komponente sli¢nosti izmedu te koncepcije znaka i de

Sosirove koncepcije lak3e bi se ukazalo ako bi se ona predstavila
pomocu tri nivoa, ili pomodu tri ,,sprata"; ovako: ’
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Simbol
Referencija

Referent

U takvom prikazu Ogden-Ri¢ardsov termin simbol znaéio bi
isto 3to i akusticka slika, odnosno oznaka, signifiant kod de Sosira.
Termin referencija upudivao bi priblizno na isto $to termin
oznaceno, signifie kod de Sosira. Termin referent oznacavao bi ono
Sto lingvisticka koncepcija znaka nije imala u vidu, §to joj, taénije,
nije bilo potrebno da ima u vidu: objekt (ili skup objekata) na koji
se pojam odnosi. Taj elemenat je u dvodimenzionalnoj koncepciji
znaka samo impliciran, ali nije i razlikovno odvojen. Kad se,
recimo, kaZe sto time se oznacava pojam sto, a preko pojma stola
imaju se u vidu i stvarni stolovi iz pojedinacnog ili kolektivnog
iskugtva. ’

Ogdenova i Ricardsova koncepcija znaka, samim time §to je
uzela u obzir i referent, o€igledno je potpunija od lingvisticke
koncepcije znaka. Uzimanje u obzir 1 tog tredeg elementa znaka,
pokazace se, ima znacajne konzekvence za ispitivanje literature.

Tek sa stanoviita ove Ogden-Ric¢ardsove koncepcije postaje
jasnoividljivo da znak, zapravo, i ne mora da ima sve tri dimenzije
ili sva tri elementa. U stvarnosti se mogu nadi primeri koji
pokazuju da znak postoji i funkcioniie i bez nekog od ta tri
elementa, odnosno sa jednim ili sa dva elementa. Evo nekoliko
mogucih kombinacija na primerima koji su poznati.

1. Postoji referent a nema referencije ili simbola.— Na primer,
kad jedan prirodnjak, otkrije neku nepoznatu biljku, Zivotinju,

mineral ili planctu, on se susreée samo sa referentom. Tek posle -

izutavanja moZe da stekne pojam o tom referentu, a na kraju i da
mu da ime. Sa pojmom i imenom znak ée dobiti sve tri dimenzije.

2. Postoji simbol a ne postoje ni referenca ni referent znaka.—
Deca, mali kreatori jezika, umeju da izmisle ili izgovore reéi ¢ije
znacenje ne znaju. Jedna od takvih re¢i moZe da bude, na primer,
re¢ bratra: na naSem jeziku ona nista ne zna¢i, nema ni referencije
ni referenta, a ipak moZe da postoji kao reé. Neko sutra moze da
konstruise neku masinu kojoj ¢e dati ime bratra; tako, eventualno,
i taj elemenat znaka moZe da dobije sve tri dimenzije.
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3. Postoje simbol i referencija a nema referenta.~ Najle§di
primer za taj slu¢aj jesu mitoloska bica: kentauri, vile, vestice,
jednorozi, sfinge itd. Kod njih postoje i simboli (oznaka), postoje
i referencije (kentauri se, na primer, daju i naslikati i opisati), ali
ne postoje, u stvarnosti, objekti na koje bi se referencija i simbol
mogli odnositi. Znak konj ima tri dimenzije: re¢, pojam i objekt;
znak jednorog ima samo dve: re¢ i pojam. U empirijskoj stvarnosti
neéemo se sresti sa referentima mitoloskih bica: ni sa jed-
porozima, ni sa kentaurima kao ni sa vilom Ravijojlom.

4. Postoji referencija, a ne postoji ni simbol (oznaka) ni
referent.— Jedan arhitekta, na primer, moZe da zamisli neki
spomenik ili neki arhitektonski objekat. Taj objekat, zatim, moZe
da bude izgraden (tj. da postoji na nacin referenta) i moZe da
dobije ime (tj. da postoji i kao simbol u Ogden-Ri¢ardsovom
smislu).

Ovih nekoliko ovde navedenih moguénosti postojanja znaka
mogu da budu i uvod u moduse postojanja beletristickih dela.
Beletristi¢ka dela bi trebalo, u principu, da mogu da se grade na
sva tri elementa znaka. Treba, medutim, podi od pretpostavke da
se literarna dela mogu graditi ne samo sa osloncem na sve tri, veé
i sa teziStem na dve ili sa teZiStem na jednoj od dimenzija znaka.
Drugim redima: beletristi¢ko delo, shvaéeno kao znak, nekad ce
biti usmereno samo ka referentu, nekad prevashodno ka refer-
enciji, nekad ka simbolu; nekad ée biti usmereno ka dvema dimen-
zijama znaka, napose nekad de biti usmereno i ka svim trima
dimenzijama znaka.

Svet beletristickih tekstova odved je sloZen da bi se ta us-
merenja na pojedine dimenzije znaka lako dale uoéiti. Zato treba
traZiti narocite primere.

Najjednostavnije primere, izgleda, moZzemo da nademo u
jednoj izuzetnoj knjizi koja se zove Olovka pise srcem. Nju su
satinili dvoje psihologa iz Beograda sa odnegovanim knjiZevnim
obrazovanjem, Jovanka Vanja Rupnik i Budimir Nesié, od
odgovora dece na jednom psihotestu za merenje inteligencije.
Svaki od tekstova u njihovoj knjizi sastavljen je od odgovora na
neko od pitanja iz testa. A ti tekstovi, koji su tako nastali, lak3e se,
nego sloZene beletristicke tvorevine, mogu razvrstati prema
njihovoj usmerenosti ka jednoj od tri dimenzije znaka: referentu,
referenciji ili simbolu.
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a. Primeri tekstova za usmerenost ka referentu.— U knjizi
Olovka piSe srcem ima najvie tekstova koji su zasnovani sa
tezistem na referentu.Jedan od njih jei,,pesma’, tj. skup odgovora
koji su dati pod naslovom Vojnik:

vojnik je Zivo bice koje je u vojsci
vojnik je zato da vi¢e razumem i da ga Sisaju
vojnik je zato da se marSira i da bude rat

vojnik ima izistinsku pusku

vojnik ima debele Cizme

vojnik dobije pravo pisno

vojnik zna pesmarice napamet

vojnik pravi svadbu kad se vrati iz vojnika
vojnik to je neki dedin vojniéina

Dusan Radovié u Predgovort ovoj knjizi, izmedu ostalog
kaZe: ,,Bez iskustva, bez paméenja i znanja, prvi put ovde deca
pipaju ofima, usima, svim &ulima, i tim neposrednim i burnim
dozivljajima daju svoja, autenti¢na imena, vrednosti i karakteris-
tike". To je, kaZe on, ,,Prvi susret i dodir, prvo iskustvo, prvi pokusaj
imenovanja, odgonetanja i razumevanja" (1972:7).

Tim zapaZanjima naseg najveceg modernog pesnika za decu
mogli bismo da dodamo ponesto od opstih znanja o de¢jem nacinu
videnja sveta. Iz navedenog teksta lepo se vidi da deca, Ciji se
odgovori navode, jo§ nemaju izgraden pojam vojnika. Deca uopste
rano usvajaju reéi odraslih, ali sadrzaj njihovih reci tek kasnije
postane pojmovan. Primeri iz navedene ,pesme" pokazuju da
deca, pod regju vojnik, imaju u svesti konkretne mentalne slike a
ne apstraktni pojam vojnika. Ti primeri mogu da budu i lepa
ilustracija za pretpojmovno misljenje koje je deci nizeg uzrasta
svojstveno.

Degdji iskazi, medutim, mogu da budu i 1lustracga jedne od
vaznih osobina jezika. Jezik jeste sistem znakova za razumevanjc

Al on jeste ne samo sistem oznaka (re¢i) vec i sistem pojmova-

(jezickih) koji oznake prate. Posto su pojmovi, sui generls,
apstrakcije, onda i Covek koji vlada jezikom izmedu sebe i sveta

ima posrednika zasnovanog na apstrakcijama i apstraktnim od- *

nosima. Tim svojstvima jezik, kao posrednik, odvaja oveka od
sveta konkretnosti. Covek koji pojmovno misli verovatno bi na
pitanje 3ta je to vojnik rekao: da je to ,,pripadnik oruZane vojne
sile". Taj iskaz sigurno bi bio preciznija definicija pojma vojnik od
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iskaza iz Olovka pise srcem. Ali bi on izostavio sve one raznovrsne
i konkretne mentalne slike kakve smo u navedenom tekstu sreli
kod anketirane dece. Navedeni iskazi o vojniku pokazuju koliko
deca, odgovarajudi na pitanje ita je to vojnik, misle uvek na nekog
konkretnog vojnika a ne na vojnika uop3te. I u nizu drugih tekstova
u knjizi, u kojima se, na primer, odgovara na pitanje 3ta je to
begunac, $ta je to krava, §ta je to potok, kafa, pravda itd. potvrduje
se da deca uvek imaju u vidu konkretne objekte a ne pojmovne
apstrakcije. Drugim re¢ima, u njihovim odgovorima, prema ter-
minologiji Ogdena i Ri¢ardsa, deca oznake vezuju neposredno za
referent, izostavljajudi referenciju. Njihova reé¢ ne oznadava, kao
kod odraslih, pojam, referenciju, ve¢ oznalava neposredno sam
objekt. U nasem slucaju to znaci da njihova rec vojnik ne ozna¢ava
pojam vojnika veé samo nekog konkretnog vojnika koga oni imaju
u svesti. To je u odnosu na jezik odraslih neobi¢no. I zbog toga ovi
iskazi imaju estetske efekte; otuda su se i nasli u ovoj knjizi.

Neposredan odnos prema objektima - svojstvo karakteris-
ticno za decu - imaju ponekad i pesnici. Medu raznovrsnim
beletristickim tekstovima dosta je i onih koji su izraz ,,neposred-
nog odnosa pesnika sa svetom". Evo, kao primer, samo prve strofe
XXI pesme iz ranog Davicovog ciklusa Detinjstvo:

Deda je unmiro,
sasvim obicno,
kao nista,

kao da spava,
kao da ée sutra,
rano izjutra
ustati

da ode

do tréista.

U toj pesmi, kao i u celom ciklusu, obnavlja se (opona3a se)
decje videnje stvari: pesnik nastoji da na svet gleda o¢ima deteta.
Pesnicke efekte on postiZe tako $to neposredno izraZava referent:
mentalne slike koje oZivljava ili stvara obiluju konkretnostima.
Konkretnost je osobina toga na¢inaizraZavanja. Jezik, kao posred-
nik izmedu Coveka i sveta prilagoden je imenovanju stvari
(referenata) a ne pojmova. On teZi da nas vrati svetu konkretnosti.

Taj vid pesnickog izraZavanja svojstven je poeziji, ali ne
poeziji uopste veé samo nekim njenim vidovima. Ni Cskar Davico
nije koristio samo taj vid izraZavanja; koristio je i druge. Taj vid
»heposrednog” izraza, ,,naivnog" ili ,konkretnog" odnosa prema
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