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Душка Кликовац, Језик и моћ: огледи из социолингвистике 
и стилистике. Београд: Библиотека X X  век: Круг, 2008,
стр. 347 – I S B N  978-86-7562-069-3

Пред на ма је збор ник об ја вље них чла-
на ка Ду шке Кли ко вац1 пре то чен у на уч ну 
књи гу. Ка ко са ма аутор ка у одељ ку „Реч 
уна пред“ ка же, ова књи га је са ста вље на 
од ра до ва ко ји су об ја вље ни у ча со пи си ма 
од 1997. го ди не до да нас. Књи га „Је зик и 
моћ“ штам па на је у из да њу ре но ми ра-
них из да ва ча у ти ра жу од 750 при ме ра ка, 
и то „по при ви ле го ва ним усло ви ма“: на 
ко ри ца ма на уч не књи ге ни је по све до че но 
име ни јед ног ре цен зен та. Ова по след ња 
окол ност бит но је ути ца ла на струк ту ру 
на шег при ка за и ње гов по ле мич ки тон 
(ба рем кад је у пи та њу сти ли стич ка про-
бле ма ти ка).

Осим увод не бе ле шке о ауто ру, по све те 
и аутор ског пред го во ра, књи га има три 
де ла: 1) О би ро крат ском је зи ку (11–108), 
2) О функ ци о нал ној раз у ђе но сти срп-
ског је зи ка (109–291) и 3) О тек сто ви ма 
(293–328). На кра ју, по сто је одељ ци Ли те-

ра ту ра (329–341), Би бли о граф ска бе ле шка 
(343–344) и Са др жај (345–346).

1. По гла вље О би ро крат ском је зи ку 
по све ће но је, да та ко ка же мо, ор то-

ло шкој про бле ма ти ци. Из но се се за ни-
мљи ва за па жа ња и (ди дак тич ке) на по ме не 
из обла сти еле мен тар не је зич ке кул ту ре. 
Ка ко са ма аутор ка на гла ша ва, „при ме ре 
на ве де не у овом по гла вљу про чи та ли 
смо у но ви на ма и на ра зним нат пи си ма, 
или чу ли на те ле ви зи ји и ра ди ју“ (стр.37). 
Ов де су пред ста вље ни аутор ски члан ци, 
са оп ште ња и пре да ва ња, и то: „Јед на стил-
ска ве жба: го во ри те ли би ро крат ски?“; „У 
по тра зи за вр ши о цем рад ње и но си о цем 
ста ња (о не ким осо би на ма би ро крат ског 
је зи ка)“; „О екс пли цит ној ка те го ри за-
ци ји име нич ких пој мо ва у јав ном је зи ку“; 

„О би ро кра ти за ци ји срп ског је зи ка“; „О 
би ро крат ском је зи ку: по јам и тер ми но-

Прикази књига

Book reviews

1) Др Душка Кликовац је ванредни професор на Катедри за српски језик Филолошког 
факултета у Београду, где предаје синтаксу и стилистику српског језика. У сфери 
науке, претежно се бави социолингвистиком (проучавање „бирократског језика“) и 
когнитивном лингвистиком (семантика предлога, метафоре у мишљењу и језику). 
Узгредно, ауторка се одскора бави (англосаксонском или уже схваћеном) стилистиком.
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ло шка ре ше ња“; „Да ли је људ ско би ће 
– ху ма но би ће (О јед ној но ви јој по зајм-
ље ни ци из ен гле ског је зи ка)“. Упро шће но, 
пр ви део књи ге фо ку си ран је углав ном 
на „тра ди ци о нал не со ци о лин гви стич ке 
те ме“. Сто га ов де сре ће мо ка рак те ри-
стич не из ра зе и тер ми не ти па „ин те лек-
ту ал ни је зик“, „јав ни је зик“, „не фор мал ни 
стил“, „фор мал ни је зик“, „фор мал но јав но 
го во ре ње“, „зва нич ни је зик“, „го вор нео-
бра зо ва них“, „је зи ци по је ди них стру ка“, 

„струч ни је зи ци“, „јав но го во ре ње“, „би ро-
крат ски је зик“, „обич ни је зик“, „је зич ки 
укус ве ћи не го вор ни ка на шег је зи ка“, 

„ма ни пу ла ци ја јав но шћу“, „гру пе ко је су 
ин сти ту а ци о нал но ор га ни зо ва не и ко је 
има ју моћ у дру штву“ (стр. 36, 99–101) и 
сл. Ипак, тре ба ло би из дво ји ти аутор ско 
раз ма тра ње „О екс пли цит ној ка те го ри-
за ци ји…“ јер оно за ди ре у сфе ру ког ни-
тив не се ман ти ке. Та ко, аутор ка ана ли зи ра 

„менталне слике пред ме та“, на во де ћи и 
хи по те тич ке при ме ре о то ме шта би би ло 

„кад би смо, на при мер, уме сто шар га ре па 
ре кли шар га реп но по вр ће, или … уме-
сто сто ли ца – сто лич ни део на ме шта ја“ 
(стр. 36–37).

2. Дру ги део књи ге (О функ ци о нал ној 
раз у ђе но сти срп ског је зи ка, 109–291) 

за слу жу је по себ ну па жњу јер пре тен ду је 
на то да гро мо гла сно про го во ри о функ-
ци о нал ној сти ли сти ци на Ис то ку, а да се, 
ујед но, мак си мал но од ње дис тан ци ра 
(де таљ ни је о то ме в. ни же). Ту су се на шли 
ови аутор ски члан ци, са оп ште ња и пре-
да ва ња: „Из про бле ма ти ке функ ци о нал-
них сти ло ва у срп ском је зи ку“ (111–134); 

„О ме та фо рич но сти у тер ми но ло ги ји 
(на при ме ру тер ми на ко ји озна ча ва ју 
по сто ја ње и ства ра ње је зич ких ва ри је-
те та)“ (135–145); „О је зич ким ва ри је те-
ти ма на ста лим пре ма ме ди ју му оства ре ња 
(го вор – пи са ње) и о тер ми ни ма ко ји их 
озна ча ва ју“ (147–185); „О је зи ку на у ке“ 
(187–208); „О на уч ном сти лу Ра до са ва 
Бо шко ви ћа“ (209–245); „Функ ци о нал ни 
стил или/и дис курс мо ћи: де скрип тив ни 
и кри тич ки при ступ ад ми ни стра тив ном 
је зи ку“ (247–265); „О гла го лу од ра ди ти 
(се ман тич ки и со ци о лин гви стич ки 
аспект)“ (267–291).

3. Тре ћи (за вр шни) део књи ге (О 
тек сто ви ма, 295–328) по све ћен је 

углав ном „нео бич ним тек сто ви ма“. Оде-
љак са др жи три кра ћа на пи са: „О вр ста ма 
тек сто ва у на ста ви срп ског је зи ка“ (ана-
ли за пи сме них са ста ва, школ ских про-
гра ма, школ ске прак се и сл., 295–310); 

„Јед ног па на око дод не у аут ном је до-
бу су: о јед ној игри ре чи ма“ (311–319) и 

„Ан дри ће ва Ли ли Ла ла у на: је зич ка игра 
или не што ви ше?“ (321–328).

4. Са би ра ју ћи пр ве ути ске о не ре цен-
зи ра ној на уч ној књи зи (по себ но о 

ње ном дру гом де лу), тре ба на гла си ти 
чи ње ни цу да реч „сти ли сти ка“ фи гу ри ра 
у са мом на сло ву („Је зик и моћ: Огле ди из 
со ци о лин гви сти ке и сти ли сти ке“). Уз то, 
на ко ри ца ма књи ге сто ји ви со ко ис ту-
ре на ин фор ма ци ја о то ме да аутор ка на 
Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду пре-
да је „и сти ли сти ку срп ског је зи ка“. Сто га, 
оста вља ју ћи2 по стра ни „огле де из со ци о-

2)  Иако књига „Језик и моћ“ углавном кореспондира са традиционалном 
социолингвистиком, ми се у овом приказу нећемо задржавати на томе, поготову 
што све то и није нарочито актуелно за савремену функционалну стилистику. Осим 
тога, сматрамо да о поменутом аспекту објективнији суд могу (и треба) да дају 
социолингвисти.
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лин гви сти ке“ (тим пре што аутор ка пред 
чи та о ци ма на сту па и као сти ли сти чар), 
по гле дај мо у ка квом је све тлу ов де пред-
ста вље на сти ли сти ка, од но сно њен цен-
трал ни ток (функ ци о нал на сти ли сти ка 
на Ис то ку).

4.1. „Сти ли сти ком“ про тив са вре ме не 
функ ци о нал не сти ли сти ке. На сти ли-
стич ком те ре ну („…Огле ди из … сти ли-
сти ке“) уоча ва мо па ра докс: сти ли сти чар 
уста је про тив (функ ци о нал не) сти ли-
сти ке. Тач ни је, аутор ка би се ра до ба ви ла 
и „сти ли сти ком“3 (в. гор ње на во де), али 
са мо под усло вом да се исто вре ме но, ов де 
и са да, пред чи та о ци ма, јав но дис тан ци ра 
од во де ћег сти ли стич ког прав ца (функ ци-
о нал не сти ли сти ке на Ис то ку). За што?

Пре не го што на ста ви мо о на зна че ном 
„па ра док су“, ис та кли би смо ја сан став о 
то ме да сва ки сти ли сти чар (или на уч на 
шко ла) има пра во на вла сти то раз ре ше ње 
про бле ма lan gue–pa ro le, сво је по и ма ње 
је зи ка (а ти ме и сти ла), од но сно на ту ма-
че ње је зич ких функ ци ја и за да та ка лин-
гви сти ке. Уз то, са свим је ра зу мљи во да 
не по сто ји оба ве за по ко јој би сва ки сти-
ли сти чар мо рао да се по све ти баш функ-
ци о нал ној сти ли сти ци као во де ћем то ку 
(по сто је и дру ги сти ли стич ки прав ци, нпр. 
сти ли сти ка ре сур са и др.). Ту оба ве зу ни је, 
да ка ко, има ла ни аутор ка књи ге „Је зик и 

моћ“. Мир не ду ше је мо гла (угле да њем на 
не ке сво је учи те ље) да ко мот но пре ћу ти 
ком плет ну ру ску на у ку, укљу чу ју ћи функ-
ци о нал ну сти ли сти ку на Ис то ку. Ни ко 
аутор ки (ан гли сти) не би на то ме ни за ме-
рио. Да је та ко ура ђе но, штет ни на нос у 
срп ској сти ли сти ци остао би у гра ни ца ма 
оче ки ва ног (тј. био би ма њи, а овај при каз 
не би ни био на пи сан). Ме ђу тим, аутор ка 
ни је та ко по сту пи ла, тј. ни је сле ди ла сво је 
учи те ље, не го се као ан гли ста (и ср би ста) 
по ма ло не смо тре но ста ви ла у уло гу ру си-
сте4, ту ма че ћи срп ском чи та о цу до ме те 
са вре ме не функ ци о нал не сти ли сти ке на 
Ис то ку. И упра во ов де до ла зи мо до кри-
тич ног пи та ња:

За што је аутор ки (уче ни ци ан гли сте 
Р. Бу гар ског и ита ли ја ни сте И. Клај на) 
би ло нео п ход но да у сво јој књи зи уоп ште 
по ми ње („по пу ла ри ше“) ру ске лин гви-
стич ке док три не (са вре ме ну функ ци о-
нал ну сти ли сти ку)?

Наш од го вор (на кон про чи та не 
књи ге) гла си: На шав ши се од ско ра (и 
са свим не на да но5) у уло зи сти ли сти ча ра, 
аутор ка је, нај ве ро ват ни је, би ла при ну-
ђе на (не до ста так вре ме на за иш чи та ва ње 
бо га те сти ли стич ке ли те ра ту ре, не до-
вољ но по зна ва ње ру ског је зи ка, не сна-
ла же ње у до ма ћој ли те ра ту ри) да при ка же 
са вре ме ну функ ци о нал ну сти ли сти ку на 
Ис то ку у дра стич но ис кри вље ном све тлу 

3) „Стилистика“ (под наводницима) овде значи исто што и „нестилистика“ или 
„англосаксонска стилистика“ (стилистика у ужем смислу). Управо на такву 
„стилистику“ ауторка озбиљно рачуна. В., на пример, у одељку „Reč unapred“ (стр.7) и 
на другим местима у књизи. Уп.: „Zadatak tog kritičkog pristupa – koji se može primeniti u 
okviru tako različitih oblasti kao što su … analiza narativa, retorika, stilistika, sociolingvistika, 
etnografi ja, analiza medija…“ (стр. 255–256).

4) Иако себе нигде не назива русистом, ауторка већ у „Предговору“ намеће читаоцу став 
да је, тобоже, довољно проучила литературу на Истоку („u slovenskom svetu … široko 
shvaćena funkcionalna stilistika“) и Западу („u anglosaksonskom svetu“). Уп: „Literatura 
kojom smo se koristili dolazi iz obaju izvora“ (стр. 7–8).

5) Већ смо раније нагласили да се ауторка књиге „Језик и моћ“ заправо и не бави 
стилистиком (в. подножну напомену бр. 1).
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(то бо же као за ста ре лу, пре ва зи ђе ну, тре-
ће ра зред ну ди сци пли ну или, да ка же мо, 

„у со вјет ском шу шкав цу“) ка ко би пред 
чи та о ци ма про на шла ми ни мал но оправ-
да ње за фа во ри зо ва ње ан гло сак сон ских 
док три на и ба вље ње „нести ли сти ком“ 
(сти ли сти ка у ужем сми слу).

Мо жда би све то аутор ки и по шло за 
ру ком са мо да је ус пе ла увер љи во да си му-
ли ра по јам „функ ци о нал на сти ли сти ка 
на Ис то ку“. Ка ко ће мо доц ни је ви де ти, 
та се си му ла ци ја по ка за ла као ја ло ва. 
То је сто га што се у аутор ки ној књи зи 
оп сег пој ма „функ ци о нал на сти ли сти ка 
на Ис то ку“ на сил но из јед на ча ва – без 
остат ка – са оп се гом пој ма „тра ди ци о-
нал на („со вјет ска“ или „то шо ви ћев ска“6) 
функ ци о нал на сти ли сти ка“.

Шта је у том (то тал ном) из јед на ча ва њу 
ду бо ко по гре шно? Пре све га то што се 
у књи зи (об ја вље ној 2008. го ди не) тен-
ден ци о зно пре ћут ку је да „функ ци о нал на 
сти ли сти ка на Ис то ку“ у свом не пре ки-
ну том то ку об у хва та не са мо тра ди ци-
о нал ну („со вјет ску“, „то шо ви ћев ску“) 
функ ци о нал ну сти ли сти ку не го и са вре-
ме ну („пост со вјет ску“ и „пост то шо ви ћев-
ску“) функ ци о нал ну сти ли сти ку. Да кле, 
аутор ка је, из на пред по ме ну тих раз-
ло га (да би се би обез бе ди ла ка кав-та кав 
али би), ову по след њу (са вре ме ну функ-
ци о нал ну сти ли сти ку на Ис то ку, тј. сти-
ли сти ку тек ста) хлад но крв но пре ћу та ла, 

што је кар ди нал на ствар. Ти ме су прак-
тич но пре ћу та не сто ти не и сто ти не књи га, 
мо но гра фи ја и ди сер та ци ја из са вре ме не 
функ ци о нал не сти ли сти ке у Ру си ји (у 
пе ри о ду од осам де се тих го ди на ХХ  ве ка до 
да нас, пре све га из обла сти сти ли сти ке 
тек ста). Ли ста ју ћи у књи зи „Је зик и моћ“ 
спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре, чи та лац би 
због пре ћут ки ва ња „ста рог зна ња“ мо гао 
по ми сли ти да са вре ме на функ ци о нал на 
сти ли сти ка на Ис то ку (тј. сти ли сти ка 
тек ста7 у Ру си ји) то бо же не по сто ји, да 
се мо жда уга си ла (или: по сто ји, али да 
то бо же не спа да у функ ци о нал ну сти ли-
сти ку). Кад се ова ко за ма гљу је „са вре ме на 
функ ци о нал на сти ли сти ка на Ис то ку“ 
(пре ћут ки ва њем и / или ње ним ис кљу чи-
вим за о де ва њем у „со вјет ски, то шо ви-
ћев ски шу шка вац“), он да би се го то во 
сва ки про сеч ни чи та лац ра до дис тан ци-
рао од та квих лин гви стич ких док три на, а 
аутор ка би ти ме мо гла, на по кон, до би ти 
свој али би за ба вље ње „нести ли сти ком“ 
и фа во ри зо ва ње ан гло сак сон ских уче ња. 
И ви ше од то га, ма ње упу ће ном чи та о цу 
би ти ме по ста ло „ра зу мљи во“ за што се 
аутор ка упор но бо ри про тив функ ци-
о нал не сти ли сти ке, ода пи њу ћи пре ма 
њој сво је за је дљи ве стре ле, пре ћут ку ју ћи 
сто ти не и сто ти не пу бли ко ва них књи га, 
мо но гра фи ја и ди сер та ци ја из Ру си је (у 
по след њих три де се так го ди на!). Да ле ко 
би бо ље би ло да у књи зи ни је ни по ме ну та 

6) Израз „тошовићевска стилистика“ треба само да асоцира читаоца на домете 
традиционалне функционалне стилистике из познате књиге Б. Тошовића (Funkcionalni 
stilovi, 1988, 2002). Узгред да напоменемо да је традиционална (функционална) 
стилистика углавном завршила свој развој у Русији крајем седамдесетих година X X 
века (в. шире о томе у радовима М. Н. Кожине).

7) Познато је да стилистика текста (као аспект лингвостилистичких истраживања) спада 
и у функционалну стилистику. Уп.: „Тем самым очевидно, что стилистика текста 
включается в функциональную стилистику (…) При этом объект, предмет и метод 
анализа у одной части исследований стилистики текста общие с функциональной 
стилистикой, а у другой – со стилистикой художественной литературы“ (М. Н. Кожина, 
Стилистика русского языка, Москва, 1993, стр. 26–27).
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„функ ци о нал на сти ли сти ка на Ис то ку“ (и 
да ни смо уоп ште ни про чи та ли аутор ки ну 
из ја ву „Ли те ра ту ра ко јом смо се ко ри-
сти ли до ла зи из оба ју из во ра“, стр. 7–8) 
не го да во де ћу ру ску сти ли сти ку гле да мо 
у из ви то пе ре ном об ли ку. По гле дај мо, нај-
зад, ка ко то аутор ка чи ни на стра ни ца ма 
сво је не ре цен зи ра не на уч не књи ге и ка кве 
не во ље има са сти ли сти ком.

4.2. Дис тан ци ра ње од функ ци о нал не 
сти ли сти ке. На стра ни ца ма књи ге „Је зик 
и моћ“ про на ла зи мо број не по твр де о 
то ме да се аутор ка (у уло зи сти ли сти ча ра!) 
не дво сми сле но дис тан ци ра од функ ци о-
нал не сти ли сти ке (па је при ка зу је у из ви-
то пе ре ном об ли ку), ис кљу чу ју ћи се бе из 
гру пе ис тра жи ва ча ко ји се ба ве том об ла-
шћу (на пред смо већ ре кли за што аутор ка 
баш та ко по сту па). То дис тан ци ра ње је, 
по пра ви лу, про же то иро ни јом или сар-
ка змом (У овим и свим ка сни јим при ме-
ри ма ис ти ца ње је на ше. – А. С.) . Уп.:

„Функ ци о нал на сти ли сти ка из ла зи на 
крај с тим пи та њем та ко што…“ (стр. 
175);

„То су, да кле, би ле осо би не ко је се мо гу 
при ме ти ти кроз ма три цу ко ју по ста вља 
функ ци о нал на сти ли сти ка. Ис тра жи ва чи 
ко ји се ба ве овом ди сци пли ном из но се и 
раз ло ге што овај је зик мо ра би ти баш 
та кав ка кав је сте“ (стр. 253);

„Украт ко, функ ци о нал на сти ли сти ка 
опи су је овај је зик узи ма ју ћи ње го ве осо-
би не здра во за го то во; они ко ји се ба ве 
овом ди сци пли ном по пра ви лу не осе ћа ју 

по тре бу да ње го ве осо би не мо ти ви шу…“ 
(стр. 254);

„Тер мин на уч ни је зик, одн. је зик на у ке, 
упо тре бља ва мо си но ни мич но тер ми ну 
на уч ни функ ци о нал ни стил, и да ли смо 
му из ве сно пре и мућ ство иако је овај 
дру ги мо жда рас про стра ње ни ји…“ (стр. 
187) и сл.

4.3. Па у шал не тврд ње о по је ди ним 
функ ци о нал ним сти ло ви ма. На при-
мер, аутор ка о ад ми ни стра тив ном функ-
ци о нал ном сти лу па у шал но твр ди: „У 
окви ру функ ци о нал не сти ли сти ке осо-
би не овог сти ла су до бро опи са не“ (стр. 
250). Уп. ди ја ме трал но су прот ну тврд њу 
М. Н. Ко жи не: „За ме тим, что де ло вая ре чь 

– обла сть, на и ме нее ис сле до ван ная в функ-
ци о на ль но-сти ли сти че ском от но ше нии“ 
(Сти ли сти ка рус ско го язы ка, Мо сква, 
1993, стр. 181).

Па у шал не тврд ње о на уч ном функ-
ци о нал ном сти лу: „Шта на осно ву ана-
ли зе мо же мо да за кљу чи мо о на уч ном 
тек сту? (…) „…да је ме та фо рич ност 
јед на од ње го вих основ них осо би на…“ 
(стр. 206–207). Уп. ди ја ме трал но су прот ну 
тврд њу о ста ту су ме та фо ре у је зи ку на у ке 
(уз од го ва ра ју ће ди дак тич ко упо зо ре ње!): 

„…за је зик на у ке је ти пич ни је по ре ђе ње 
не го ме та фо ра…“8.

Аутор ка скре ће у ћор со как кад пред-
ла же за па ње ном чи та о цу да јед на од те мељ-
них осо би на на уч ног функ ци о нал ног сти ла 
у це ли ни тре ба да бу де ша љи вост или ду хо-
ви тост. То је пра ви уни кум! Уп:

8) Уп.: „В силу общей понятийности и точности научной речи к использованию в этой 
сфере образных средств, в особенности метафор, следует подходить осторожно: 
лучше подыскать точный термин, чем использовать образ … Кроме того, научной 
речи более свойственно сравнение, чем метафора, поскольку оно представляет собой 
одну из форм логического понятийного мышления и способов его выражения“ 
(Стилистический энциклопедический словарь русского языка, под редакцией М. Н. 
Кожиной, Москва, 2003, стр. 459–460). Већ помало заборављена тема о метаформама (и 
метафоричности) обновљена је 80-тих година Х Х  века. Уп.: Martin J., Harre R. Metaphor
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„…ако се за не ко на уч но ре ше ње мо же 
ре ћи да је … ду хо ви то, не ма раз ло га да 
та кав не бу де и је зик на у ке“ (стр. 125).

Чи та о цу је већ са да ја сно да се ис тра-
жи ва њем на у ке и на уч ног функ ци о нал-
ног сти ла аутор ка у ства ри не ба ви (осим 
ако из у зме мо слу чај да је је да ред у књи зи 
ана ли зи ра ла фраг мент од 16 ре че ни ца из 
јед ног фи ло ло шког члан ка, а дру гом при-
ли ком – изо ло ва не фраг мен те9 из фи ло-
ло шког опу са Р. Бо шко ви ћа). Ме ђу тим, 
то уоп ште ни је би ла смет ња да аутор ка 
по вла сти том ће фу (при ме њу ју ћи ме то-
до ло ги ју фраг мен тар ног кон кре ти зма) 
из рек не да ле ко се жни за кљу чак о то ме 
да „фраг мент од 16 ре че ни ца“ пред ста вља 

„не са мо при мер до брог на уч ног тек ста 
не го и узо рак до брог, успе шног је зи ка“ 
(стр. 207), док би „нео бич ни на уч ни стил“ 
Р. Бо шко ви ћа тре ба ло да оста не „узор 
ко ји не за ста ре ва“ (стр. 245). Упра во 
сто га, мо же мо раз у ме ти да се аутор ка (в. 
О је зи ку на у ке, стр. 187–208) пот пу но збу-
ни ла кад је у ис тра жи ва че на уч ног функ-

ци о нал ног сти ла увр сти ла и фа во ри зо-
ва ла Б. То шо ви ћа, М. Кат нић-Ба кар шић, 
П. Ка та ли нић-Удов чић, Р. Си ми ћа, естон-
ског фи ло зо фа С. Ра гри ну и ру ског кан ди-
да та на у ка В. Зен чук. Тач ни је, по ме ну ти 
ауто ри су по не што ре кли о том сти лу, али 
су они го то во ано ним ни као ис тра жи ва чи 
на уч ног функ ци о нал ног сти ла, чи ме се 
уно си пра ва збр ка (аутен тич ни ис тра-
жи ва чи су, да ка ко, пре ћу та ни).

На крај ње не при ме рен на чин аутор ка 
ис ту ра Б. То шо ви ћа као ре пре зен та тив ног 
ту ма ча не ка кве „ру ске функ ци о нал но сти-
ли стич ке шко ле“. Уп.: „Бран ко То шо вић … 
у скла ду са тра ди ци јом ру ске функ ци о нал-
но сти ли стич ке шко ле, го во ри о по сто-
ја њу…“ (стр. 153). Ов де су не при ме ре не 
две ства ри.

Пр во, аутор ка као вр хов ног по сред-
ни ка10 под ме ће чу ве ног аустриј ског сла ви-
сту (из ра зи тог пред став ни ка гра ма тич ке11 
сти ли сти ке, од но сно сти ли сти ке ре сур са) 
да он го во ри о „це ло куп ној“ функ ци о-
нал ној сти ли сти ци уме сто са мих Ру са. 

in Science, in: Metaphor: Problems and Perspectives. Brighton, 1982; Баранов А. Н., 
Караулов Ю. Н. Русская политическая метафора. Материалы к словарю. М.: Помовский 
и партнеры, 1991; Баранов А. Н., Караулов Ю. Н. Словарь русских политических 
метафор. М.: Помовский и партнеры, 1994 и др.

9) Док савремена функционална стилистика (стилистика текста) на Истоку увелико 
инсистира на тоталном опису, проучавању целих (нпр. научних) текстова, дотле у 
англосаксонском свету (а слично је и у књизи „Језик и моћ“) доминира „фрагментарни 
кокретизам“, односно преовлађује анализа краћих форми (неретко – само један пасус). 
Отуда се и ауторкин закључак о идиостилу Р. Бошковића изводи на основу илустрација 
које покривају око 25% од укупног броја страница испитиваног извора.

10) Књига Б. Тошовића (Funkcionalni stilovi, 1988, 2002) има неједнак значај за стилистичаре 
у Србији и Русији. У домаћој јавности она представља немерљиво важан (неретко и 
једини) извор информација о традиционалној функционалној стилистици (нарочито 
оној са Истока), пошто је објављена на српском језику. Иста књига (по фактографији 
коју доноси) није од већег значаја за руске стилистичаре (они су одраније добро 
упознати са функционалном стилистиком). У Русији је књига Б. Тошовића запажена, 
пре свега, по методологији (покушај примене теорије информација на стилистику – в. о 
томе успутну оцену М. Н. Кожине у часопису Stylistyka, Opole, 1992, br. 1).

11) В. типичну монографију из те области: B. Tošović, Stilistika glagola, Wuppertal, 1995. 
Корисно је, такође, упознати се са Тошовићевим учењем о метаплазмама (у језику) и 
категоријалима.
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Дру го, и то је нај ва жни је, не по сто ји ни ти 
је по сто ја ла јед на (и је дин стве на) „ру ска 
функ ци о нал но сти ли стич ка шко ла“! Ово 
по след ње ни је фор мал на при мед ба, јер, 
осим мо сков ске и ле њин град ске (пе тер-
бур шке) на уч не шко ле функ ци о нал не 
сти ли сти ке, у Ру си ји су де ло ва ле (и да нас 
де лу ју) сле де ће сти ли стич ке шко ле, и то: 
Перм ска шко ла функ ци о нал не сти ли-
сти ке, Са ра тов ска шко ла функ ци о нал не 
сти ли сти ке, Во ро ње шка шко ла функ-
ци о нал не сти ли сти ке, Је ка те рин бур шка 
шко ла функ ци о нал не сти ли сти ке, Ро стов-
ска шко ла (Ро стов на До ну) функ ци о нал не 
сти ли сти ке, Том ска шко ла функ ци о нал не 
сти ли сти ке, Кра сно јар ска шко ла функ ци-
о нал не сти ли сти ке и дру ге (ши ре о то ме 
в. у: М. Н. Ко жи на, Пу ти раз ви тия сти ли-
сти ки рус ско го язы ка…, опол ски ча со пис 
Stylistyka, 1997, VI , стр. 36).

Кад се све на пред пре ћу та но узме у 
об зир, по ста ју по ма ло ис пра зне из ја ве 
ти па „руска функционалностилистичка 
школа“ (стр. 153) или „Осим функ ци о-
нал не сти ли сти ке на Ис то ку, по сто ји и 
део ис тра жи ва ња на За па ду чи ји је циљ…“ 
(стр. 255).

4.4. Од нос пре ма на уч ним прет ход ни-
ци ма. О аутор ском по и ма њу (функ ци о-
нал не) сти ли сти ке нај бо ље све до чи спи-

сак ко ри шће не ли те ра ту ре (стр. 329–341). 
У том спи ску го то во да не ма12 ра до ва из 
са вре ме не (ру ске) функ ци о нал не сти ли-
сти ке, што је симп то ма тич но. Дру гим 
ре чи ма, чи та лац књи ге „Је зик и моћ“ 
мо гао би по ми сли ти да се у по след њих 
30-так го ди на функ ци о нал на сти ли-
сти ка на Ис то ку ни је ни раз ви ја ла ни ти 
на пре до ва ла, не го да је, то бо же, оста ла 
ока ме ње на на ни воу тра ди ци о нал них 
ту ма че ња из по зна те књи ге Б. То шо ви ћа 
(Функ ци о нал ни сти ло ви, 1988, 2002), што 
је нон сенс. Са свим је обр ну то: још сре ди-
ном 90-тих го ди на (!) М. Ко жи на у свом 
пре глед ном члан ку „Пу те ви раз во ја сти-
ли сти ке ру ског је зи ка…“ са оп шта ва да 
је са вре ме на функ ци о нал на сти ли сти ка 
то ли ко на пре до ва ла да је у по зи ци ји да 
упра во са да оства ри свој „за вет ни циљ“, 
јер је „ана ли за пре не се на на дру ги ни во 
ап страк ци је“13.

Због не при ме ре ног пре ћут ки ва ња 
„ста рог зна ња“, књи га „Је зик и моћ“ 
мо гла би на ве сти чи та о ца на по ми сао 
да се са вре ме на (да кле, не она тра ди ци о-
нал на) функ ци о нал на сти ли сти ка у ме ђу-
вре ме ну уга си ла (ка ко то мно ги при жељ-
ку ју у ан гло сак сон ском све ту, па и у нас14), 
од но сно да се та сти ли сти ка ни је, то бо же, 
од бра ни ла од по ку ша ја „екс про при ја ци је 
ње ног пред ме та“ у на ле ту праг ма ти ке, 

12) Тек „случајно“, у књизи се помињу само два савремена рада са Истока: један речник 
(S S R , 2003) и један чланак (Kožina 2004). У књизи се помињу и други (малобројни, 
недовољно репрезентативни) радови са Истока, али они кореспондирају са 
традиционалном стилистиком из бившег Совјетског Савеза (крај седамдесетих 
година Х Х  века). Шире о развоју комплетне функционалне стилистике на Истоку в. у 
тематском броју Russian Stylistics, у часопису Stylistyka (Polish Academy of Science, Opole 
University), 1997, V I , 9–49.

13) Уп.: „Можно сказать, что стилистика, точнее функциональная стилистика, получила 
именно сейчас возможность осуществить свою ‘заветную цель’, когда анализ перешел 
на другой уровень абстракции“ (М. Н. Кожина, Пути развития стилистики русского 
языка …, ополски часопис Stylistyka, 1997, V I , стр. 40).

14) О узалудним покушајима домаћих англиста да средином деведесетих година Х Х  века 
маргинализују (функционалну) стилистику тиме што би је подвели под
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нео ре то ри ке и дру гих ди сци пли на. Наш 
од го вор по во дом евен ту ал не ди ле ме је 
кра так и ка те го ри чан: Не, ни је се уга-
си ла. Са вре ме на функ ци о нал на сти ли-
сти ка (сти ли сти ка тек ста на Ис то ку) 
оста је жи ва и здра ва, ко ег зи сти ра ју ћи 
у ком пле мен тар ном од но су са број ним 
ди сци пли на ма ко је спа да ју у тзв. лин гви-
сти ку го во ра („ре чевéде ние“).

4.4.1. По лу и сти на ма про тив Мар га ри те 
Ко жи не. Чи та о цу је до сад већ по ста ло 
ја сно да се аутор ка не ре цен зи ра не књи ге 

„Је зик и моћ“ не ми ри (не мо же уоп ште 
да под не се) про цват са вре ме не функ-
ци о нал не сти ли сти ке у пост со вјет ској 
Ру си ји. Сто га, аутор ка ко ри сти сва ку 
по год ну при ли ку да по лу и сти на ма (пре-
ћут ки ва њем, не тач ним ци ти ра њем и не а-
де кват ним упу ћи ва њем на „ста ро зна ње“) 
на пад не на уч ни лик и де ло нај и сту ре ни јег 
ли де ра са вре ме не функ ци о нал не сти ли-
сти ке, не пре за ју ћи да у том за но су при-
бег не и го во ру мр жње. Кре ни мо ре дом.

1) Не ко рек тан на пад (пре ћут ки ва-
њем!) ви ди мо нај бо ље та мо где се име 
ли де ра Мар га ри те Ко жи не на про сто 
под ра зу ме ва, и то на пр вом ме сту. То је 
упра во она на уч на област ко јој је Ко жи на 
(перм ска на уч на шко ла) по све ти ла свој 
жи вот и по че му је сте кла свет ску ре пу-
та ци ју (ми сли се на ис тра жи ва ње на уч-
ног функ ци о нал ног сти ла). Уме сто то га, 
у па са жи ма о на уч ном сти лу (тач ка „2.2.“, 
стр. 122–127; „О је зи ку на у ке“, 187–208; „О 
на уч ном сти лу …“, 209–245), име Мар га-
ри те Ко жи не (екс пер та за на уч ни стил, 
ра до ви од 1961. го ди не до да нас) не са мо 
да не сто ји на пр вом ме сту не го се уоп-
ште и не по ми ње (!), што је уни кум. И 

ви ше од то га, ин фор ма ци је о на уч ном 
сти лу узи ма ју се из ус пут них, не ре пре-
зен та тив них из во ра (не рет ко у срп ском 
пре во ду, са по да ци ма пре у зе тим из тре ће 
ру ке), и то ма хом од ауто ра ко ји су го то во 
ано ним ни као ис тра жи ва чи тог функ ци-
о нал ног сти ла (нпр. чу ве ни аустриј ски 
сти ли сти чар Б. То шо вић, кан ди дат на у ка 
В. Зен чук, естон ски док тор фи ло зо фи је и 
исто ри чар је зи ка С. Ра гри на, сер бо кро-
а ти ста Р. Си мић, ан гли ста Р. Бу гар ски и 
др.).

2) На дру гим ме сти ма, опет има-
мао не во ље са М. Ко жи ном. Ово га пу та 
аутор ка за бу ном ми сли да је Ко жи на 
то бо же во де ћи про у ча ва лац ад ми ни-
стра тив ног функ ци о нал ног сти ла, па је 
нео сно ва но ста вља на пр во ме сто (уз 
ис то вре вре ме но дис тан ци ра ње аутор ке 
од функ ци о нал не сти ли сти ке). Уп.:

„Ис тра жи ва чи ко ји се ба ве овом ди сци-
пли ном из но се и раз ло ге што овај је зик 
мо ра би ти баш та кав ка кав је сте. Мар га-
ри та Ко жи на (1977) ис ти че да пра во као 
област људ ске де лат но сти тре ба да из ра зи 
во љу вла да ју ће кла се и да ре гу ли ше од но се 
ме ђу љу ди ма, уста но ва ма, као и ме ђу гра-
ђа ни ма и др жа вом…“ (стр. 253).

На да ље, аутор ка се по во дом „ад ми ни-
стра тив ног је зи ка“ упу шта у ис кон стру-
и са не по ле ми ке са Ко жи ном, ци ти ра ју ћи 
њен већ за ста ре ли (из 1977. го ди не) уџ бе-
ник сти ли сти ке ру ског је зи ка и пре ћут ку-
ју ћи у том тре нут ку не са мо но ви ја из да ња 
исте књи ге (из 1983. и 1993) не го и ра до ве 
оста лих ру ских ис тра жи ва ча ад ми ни стра-
тив ног сти ла. Уп. ис кон стру и са не опа ске 
(у усло ви ма кад Ко жи на на чел но го во ри 
о ру ском је зи ку, а аутор ка ана ли зи ра слу-
чај ни фраг мент срп ског тек ста):

лингвопрагматику већ је саопштено у: А. Стоянович, Стилистика и прагматика 
в сербском языкознании, Тезисы докладов научной конференции „Стилистика и 
прагматика“, Пермь, 1997, стр. 9–11.
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„Што се пер фек та ти че, Ко жи на (1977: 
175) ис ти че да он у ад ми ни стра тив ном 
сти лу има зна че ње ‘под ву че не кон ста та-
ци је’. У овом тек сту, ме ђу тим, он има 
пре вас ход но на ра тив ну при ро ду“ (стр. 
253); „Тај би на лаз био су про тан тврд њи 
Ко жи не (1977: 173) да за овај стил ни је 
ка рак те ри стич но при по ве да ње; је сте 
ка рак те ри стич но, али је за ка му фли ра но“ 
(стр. 261).

Нај зад, аутор ка (ан гло сак сон ски ђак) 
у ве зи са Ко жи ном (и ру ском сти ли сти-
ком) ви ше ни је у ста њу да се су здр жа ва, 
већ кре ће го то во го во ром мр жње, уз 
ни јан су прет ње Ко жи ној („То су при лич но 
оштре ре чи…“) и уз де гу тант не иде о ло-
шке ин си ну а ци је ти па „…на ро чи то за 
вре ме у ко јем су из ре че не…“, „…по ти че 
из вре ме на кад се ак тив ност др жа ве, 
одн. вла да ју ће пар ти је ни је сме ла до во-
ди ти у пи та ње…“, „…при ме ћу је да оној 
пр вој не до ста је иде о ло шки при ступ…“. 
На гла ша ва мо да по ме ну те ре чи оп ту жбе 
и ин си ну а ци је про тив Ко жи не (и Ру си је) 
би ва ју из ре че не у кон тек сту аутор ки ног 
не му штог15 пре во да са ру ског је зи ка. У 
це ли ни, аутор кин пре вод ни текст и пра-
те ћи ко мен тар (под но жна на по ме на бр. 6 
на стр. 254–255; ис ти ца ње је на ше. – А. С.) 
гла си ова ко:

„Ко жи на ка же сле де ће: ‘Шко ла, док 
уче ни ке упо зна је с лек си ком и фра зе о-
ло ги јом овог сти ла, и са осо бе но сти ма 
по слов ног го во ра уоп ште, мо ра да раз ви ја 
код њих осе ћај за стил ску оце ну тих сред-
ста ва, ис ти чу ћи да је сфе ра њи хо ве упо-
тре бе огра ни че на и стро го зах те ва ју ћи 
од уче ни ка да у сво јој го вор ној прак си 

по шту ју та огра ни че ња’ (1977: 178). То су 
при лич но оштре ре чи, на ро чи то за вре ме 
у ко јем су из ре че не; уоп ште се мо же прет-
по ста ви ти да одо бра вач ки при ступ ад ми-
ни стра тив ном је зи ку по ти че из вре ме на 
кад се ак тив ност др жа ве, одн. вла да ју ће 
пар ти је ни је сме ла до во ди ти у пи та ње, 
те је би ло ва жно утвр ди ти да је све упра во 
она кво ка кво тре ба да бу де. Та кав од нос 
се, ме ђу тим, за др жао и ка сни је, та ко да и 
са ма Ко жи на (2004), упо ре ђу ју ћи функ-
ци о нал ну сти ли сти ку и ана ли зу дис кур са 
ко ја се при ме њу је у Фран цу ској, при ме-
ћу је да оној пр вој не до ста је иде о ло шки 
при ступ ка рак те ри сти чан за ову дру гу“.

4.5. Фраг мен тар ни кон кре ти зам као 
ме то до ло шка осно ва ба вље ња „нести-
ли сти ком“. Аутор кин ме то до ло шки 
по сту пак је крај ње јед но ста ван. Она нај-
пре ода бе ре про из во љан фраг мент (или 
фраг мен те, нпр. 16 слу чај них ре че ни ца) 
и за тим о сво јој ме то до ло ги ји са оп шти 
сле де ће: „Утвр ди ће мо осо би не овог тек-
ста пре ма па ра ме три ма ко је за ову при-
ли ку сма тра мо нај ва жни ји ма“ (стр. 191). 
И то је све („за ову при ли ку сма тра мо“). 
У дру гој при ли ци, аутор ка ће ре ћи са мо 
ово: „На ма је овом при ли ком циљ да се 
Бо шко ви ће вим сти лом по за ба ви мо 
си сте ма тич ни је и ис црп ни је, ис ти чу ћи 
мо жда и не ке ње го ве осо би не ко је до сад 
ни су би ле пред мет ве ће па жње“ (стр. 210). 
Ме то до ло ги ја фраг мен тар ног кон кре ти-
зма ка рак те ри ше и „удар ни“ чла нак „о 
ад ми ни стра тив ном је зи ку“ (стр. 247–265), 
где се на по чет ку ка же: „Пред мет на шег 
ис тра жи ва ња је сте је зик ко јим је на пи сан 

15) У руском оригиналу Кожина каже: „Школа, знакомя учащихся с особенностями 
деловой речи, должна воспитывать чувство стилистической оценки этих языковых 
средств, подчеркивать ограниченность сферы их употребления и неукоснительно 
требовать от учащихся постоянно следовать этим ограничениям“ (Стилистика 
русского языка, Москва, 1993, стр. 181).
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је дан ад ми ни стра тив ни текст; у пи та њу 
је ре ше ње ко је је су ди ја за пре кр ша је 
по слао не ко ме ко је по чи нио са о бра ћај ни 
пре кр шај. Тај ће мо текст нај пре на ве-
сти…“ (стр. 247). Чи та о цу је од мах ја сно 
шта аутор ка под ра зу ме ва под гран ди о-
зним фе но ме ном „је дан текст“ и ко ли ка 
је ње го ва ду жи на, чим га аутор ка мо же 

„нај пре на ве сти“ и на осно ву ње га из ве сти 
ва ља не за кључ ке о „је зи ку“.

Пред ова квом „ме то до ло ги јом“ чи та-
лац оста је пре не ра жен (тзв. не пла ни ра ни 
ко му ни ка тив ни ефе кат). Ме ђу тим, он је 
мо жда нај ви ше за пре па шћен кад у окви ру 
јед ног (да кле, истог) крат ког члан ка (нпр. 
на стр. 247–265 и дру где) исто вре ме но 
сре ће у бли ском вер бал ном кон тек сту 
две по ме ша не (ра зно род не) тер ми но ло-
ги је, две уда ље не (че сто не по мир љи ве) 
ме то до ло шке ори јен та ци је, од но сно две 
су прот ста вље не лин гво по ли тич ке док-
три не, при че му аутор ка са мо у ве ре но 
по ку ша ва да од јед ном си му ли ра обе (и 
ону са Ис то ка, од ко је се тен ден ци о зно 
дис тан ци ра ла, и ону са За па да, ко ју је 
при гр ли ла). Ова еле мен тар на ме то до ло-
шка гре шка не би мно го сме та ла, са мо да 
је си му ла ци ја из ве де на ко рект но. Ме ђу-
тим, аутор ка је на пра ви ла „ме то до ло шки 
ге мишт“ од то шо ви ћев ске (ста ре) сти ли-
сти ке и ан гло сак сон ске (но ве) ана ли зе 
дис кур са, та ко да је крај њи ре зул тат ис пао 
као „сва шта ра“ за чи ње на при ме ри ма из 
днев ног ли ста „Ку рир“ (в. та мо тен ден-
ци о зне при ме ре из ли ста „Ку рир“ на стр. 
264–265). У кон текст те сва шта ре не у ку-
сно је уком по но ва но име М. Ко жи не, на 
ко ју се об ру ши ла аутор ки на (ни чим иза-
зва на) кри ти ка.

4.6. Штам пар ске и дру ге гре шке у не ре-
цен зи ра ној књи зи. О је зич кој пра вил-
но сти смо при ну ђе ни да про го во ри мо 
сто га што је књи га иза шла из штам пе по 

пра ви ли ма „бу ра зер ског из да ва штва“. 
Тач ни је, на ко ри ца ма на уч не књи ге ни је 
по све до че но име ни јед ног ре цен зен та. 
Осим то га, ово из да ње спа да у лин гви-
стич ку ср би сти ку, где је зич ке по гре шке 
има ју на ро чи ту те жи ну.

У књи зи „Је зик и моћ“ че сто сре ће мо 
бе за зле не (тзв. штам пар ске) гре шке. На 
при мер: „упа ча тљи ви је“ (стр. 14), „ког-
ни тив не лин гви и ке“ (стр. 35–36), „… раз-
гра ни че њи ма ве зи са го во ром, Бу гар ски… 
на во ди три зна че ња тер ми на го вор…“ 
(стр. 152) и сл. Ме ђу тим, на и ла зи мо и на 
еле мен тар не ло гич ко-син так сич ке по гре-
шке. Уп:

„У ин те лек ту ал ном је зи ку ка те го ри за-
ци ја на ви шем ни воу не спро во ди се са мо 
у по је ди нач ним слу ча је ви ма не го и си сте-
мат ски кроз реч ник“ (стр. 36). Тре ба ре ћи: 

„У ин те лек ту ал ном је зи ку ка те го ри за ци ја 
на ви шем ни воу спро во ди се не са мо у 
по је ди нач ним слу ча је ви ма не го и си сте-
мат ски кроз реч ник“.

Нај ве ћу те жи ну у књи зи има ју, да ка ко, 
аутор ки не стил ске гре шке, јер их чи та лац 
ов де уоп ште не оче ку је. То је сто га што 
аутор ка у књи зи на сту па баш као сти-
ли сти чар (ра ди као ван ред ни про фе сор 
на Ка те дри за срп ски је зик Фи ло ло шког 
фа кул те та у Бе о гра ду, где пре да је син-
так су и сти ли сти ку), а у на сло ву књи ге 
упра во и пи ше „…Огле ди … из сти ли-
сти ке“.

Иако су Из да ва чи ове књи ге до бро 
при пре ми ли чи та о ца да не што ко ри сно 
на у чи из сти ли сти ке срп ског је зи ка, он 
је тре нут но спре чен (не ма до вољ но вре-
ме на), јер баш са да пре бро ја ва аутор-
ки не стил ске гре шке. Те гре шке ука зу ју 
(в. до ње при ме ре) на сво је вр сни стил ски 
во лун та ри зам. На и ме, у тки во на уч ног 
члан ка и мир ни ток на уч ног при по ве да ња 
уме ћу се (на сил но и спо ра дич но, што је 
ти пи чан симп том) стил ски „стра на те ла“ 
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(нпр. аутор ки не фик ци о нал не ин клу зи је). 
Аутор ка на тим ме сти ма у тек сту на уч-
ног члан ка ста вља се бе го то во у уло гу 
пе сни ка (или твор ца нео бич них ре чи и 
обр та, што уоп ште ни је за да так на уч ни ка, 
а чи та лац од ње га то иона ко не тра жи 
ни ти оче ку је). На тај на чин, чи та лац 
не пла ни ра но до би ја до дат не ин фор ма-
ци је о лич но сти ауто ра на уч ног члан ка 
(о аутор ки ној пер со ни), што при ма о ца 
та кве по ру ке не вољ но на го ни на то да 
му ње ви то по сум ња у аутор ки ну на уч ну 
ком пе тент ност (фе но мен по знат у на у ци 
као не пла ни ра ни ко му ни ка тив ни ефе-
кат).

Нај зад, из књи ге „Је зик и моћ“ на во-
ди мо са мо не ке при ме ре огре ше ња о 
нор ме пи са не ре а ли за ци је на уч ног функ-
ци о нал ног сти ла.

Аутор ки не „Бе ле три стич ке ин клу-
зи је“ у на уч ној ана ли зи го во ра јед ног 
агро но ма, уп: „Сто га је у овој си ту а ци ји 
не при кла дан; ње го ва скром на, ма ње обра-
зо ва на бра ћа – под руч је, крај – ис пу ни ла 
би ко му ни ка тив ни за да так мно го бо ље“ 
(стр. 17); „У овој ре че ни ци сре ће мо још 
јед но на ка зно че до би ро крат ског на чи на 
го во ра и раз ми шља ња …“ (стр. 18); „Та кав 
го вор је ду га чак, до са дан и те шко про ни-
цљив; тек из го во рен, он је већ по си вео од 
пра ши не и осу ђен да оста не за у век њо ме 
пре кри вен“ (стр. 22).

„Лир ске ин клу зи је“ у на уч ној ана ли зи 
три ви јал ног гра ма тич ког пи та ња, уп: 

„… агенс је гур нут у сен ку или са свим 
по ти снут у мрак. Агенс се мо же укло ни ти 
и дру гим гра ма тич ким сред стви ма…“ 
(стр. 24).

„Но ви нар ске ин клу зи је“ у тек сту 
за кључ ка на уч ног члан ка, уп: „симп том 
шизофреничне рас це пље но сти са вре ме-
ног чо ве ка“ (стр. 134).

„Раз го вор не ин клу зи је“ у на уч ној ана-
ли зи. У књи зи сре ће мо и пре ја ке аутор-

ки не оце не ти па „за ту пљу ју ћи мо зак“ 
(стр. 309). Слич них при ме ра у књи зи 
има још, али не ма по тре бе да се на то ме 
ви ше за др жа ва мо (о тзв. ан то ло гиј ским 
гре шка ма в. ни же).

5. Уме сто за кључ ка: му ке са функ ци о-
нал ном сти ли сти ком. Ан то ло гиј ски 

при мер стил ског огре ше ња (на ра шу ва ња 
нор ми пи са не ре а ли за ци је на уч ног сти ла) 
оста ви ли смо за крај, уме сто за кључ ка. Тај 
при мер је то ли ко илу стра ти ван и ти пи чан 
за ову књи гу да ће он по ја сни ти чи та о цу 
го то во све: и аутор ки но схва та ње је зи ка, 
и аутор ки не фи ло зоф ске по зи ци је (ње но 
по и ма ње „жи вог жи во та“), и аутор кин 
на уч но-ме то до ло шки апа рат (фраг мен-
тар ни кон кре ти зам и прин цип „шта би 
би ло кад би би ло“), и аутор ки но схва-
та ње стил ске нор ме (стил ски во лун та-
ри зам), и аутор кин од нос пре ма „ста ром 
зна њу“ (сти ли сти ча ри ма са Ис то ка), и 
бу ду ће прав це аутор ки ног на уч но-пе да-
го шког ра да са сту ден ти ма (!), и, нај зад, 
аутор ки ну не моћ да се у књи зи „Је зик и 
моћ“ уоп ште из бо ри са функ ци о нал ном 
сти ли сти ком (ка ко оном тра ди ци о нал-
ном та ко и са вре ме ном). Ту не моћ пред 
функ ци о нал ном сти ли сти ком (са Ис то ка) 
аутор ка уоп ште не кри је, јер о то ме са оп-
шта ва у фор ми аро гант не „лир ске ис по ве-
сти“ (уз стил ска огре ше ња ан то ло гиј ског 
ка рак те ра!). Због упо тре бље ног из ра за 

„симп том шизофреничне рас це пље но сти 
са вре ме ног чо ве ка“, чи та лац ће не вољ но 
по ми сли ти да се ис по вест до га ђа у пси-
хи ја триј ској ор ди на ци ји или у ре дак-
ци ји по зо ри шних но ви на. Ис по вест (у 
на уч ној књи зи она је пла си ра на у фор ми 
за кључ ка) гла си:

„…са ма функ ци о нал но стил ска ди фе-
рен ци ја ци ја је зи ка по не кад се из ра зи то 
по зи тив но оце њу је – на во ди се да је она 
по ка за тељ раз ви је но сти јед ног књи жев-
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ног је зи ка, дру штва ко ме при па да и сл. 
Док је то сва ка ко у јед ном сми слу тач но, 
огром на раз ли чи тост ко ја по сто ји да нас 
из ме ђу функ ци о нал них сти ло ва мо гла 
би се са гле да ти и из дру гог угла – као 
симп том ши зо фре нич не рас це пље но сти 
са вре ме ног чо ве ка из ме ђу ње го вих раз-
ли чи тих уло га. На и ме, кад би раз го вор ни 
стил имао ма ло ви ше вре ме на, кад не би 
био та ко за ди хан и ужур бан, кад не би 
био из раз крај ње шту рог и све де ног сва-
ко днев ног жи во та, кад би се аутен тич но 
ства ра ла штво мо гло до га ђа ти и у ње му а 
не да бу де за тво ре но у ге то књи жев но сти, 
и кад дру ги, тзв. ин те лек ту ал ни сти ло ви 
не би би ли та ко на до буд ни и сме ра ли на 
из гра ђи ва ње соп стве ног ими џа, функ ци-
о нал ни сти ло ви се ме ђу соб но не би раз-

ли ко ва ли у то ли кој ме ри, или бар не на 
та кве на чи не као да нас – а дру штво не 
би ну жно би ло за о ста ли је“ (стр. 134).

На кон све га, за кљу чак о књи зи је ја сан. 
Аутор кин на уч ни и стил ски во лун та ри-
зам мо гао је оста ти не санк ци о ни сан са мо 
на осно ви из да вач ког не по ти зма, од но-
сно у на уч ној књи зи без ијед ног ре цен-
зен та. Сто га, књи га „Је зик и моћ. Огле ди 
из со ци о лин гви сти ке и сти ли сти ке“ (не 
упу шта ју ћи се у про це ну ње ног со ци о-
лин гви стич ког аспек та) пред ста вља ште-
тан на нос на по љу функ ци о нал не сти ли-
сти ке. Књи га пред ста вља ан ти ре кла му за 
ба вље ње сти ли сти ком, па се не пре по ру-
чу је уче ни ци ма и сту ден ти ма.

Ан дреј Сто ја но вић (Бе о град)

Aleksander Kiklewicz, Aspekty teorii względności 
lingwistycznej. Instytut dziennikarstwa i komunikacji 
społecznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 
Olsztyn, 2007.

Књи га Аспек ти лин гви стич ке те о ри је 
ре ла ти ви те та Алек сан дра Ки кле ви ча 
са др жи 108 стра на тек ста ко је су рас-
по ре ђе не пре ма сље де ћим по гла вљи ма: 
Са др жај (5 стр.), Увод не на по ме не (7–9 
стр.), Од фор ма ли зма до ан тро по цен три-
зма (10–45 стр.), Се па ра ти зам кон тра 
ин тегра ци о ни зму (45–54 стр.), A la gu er re 
com me à la gu er re! (54–59 стр.), Осно ви лин-
гви стич ке те о ри је ре ла ти ви те та (59–99. 
стр.), За кљу чак (99–101 стр.), Би бли о гра-
фи ја (101–108. стр.).

Аспек ти лин гви стич ке те о ри је ре ла-
ти ви те та су на ста ли као ре зул тат по ку-
ша ја ауто ра да по ве же основ не ка те го ри је 
је зич ке те о ри је у јед но лит ној ин тер пре-

та ци ји. Раз ли чи ти уну тра шњи и вањ ски 
аспек ти је зи ка су по сма тра ни са аспек та 
ње го вог функ ци о нал ног је дин ства.

Аутор на гла ша ва да је циљ на у ке по ста-
вља ње и рје ша ва ње про бле ма. Ду го вре-
ме на су лин гви сти за не ма ри ва ли рје ша-
ва ње про бле ма, сма тра ју ћи да је нај бо ље 
рје ше ње по ста вља ње но вог про бле ма. 
Аутор на гла ша ва да раз вој лин гви стич ке 
ме то до ло ги је или фи ло зо фи је је зи ка 
пру жа шан су да у лин гви сти ци X XI  ви је ка 
за вла да ју ра ци о нал на на че ла ве ри фи ка-
ци је, што зна чи да се не ће фо ку си ра ти са мо 
на вањ ску, ло гич ну стра ну лин гви стич ких 
те о ри ја, не го ће се по сма тра ти у ве зи са 
про це си ма функ ци о ни са ња је зи ка. У ве зи 
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с тим аутор се у књи зи кон цен три ше на 
фи ло зоф ске ба зе функ ци о нал не те о ри је 
зна ка, тач ни је на три те ме: лин гви стич-
ко-фи ло зоф ске па ра диг ме, прав це у лин-
гви стич кој ме то до ло ги ји и лин гви стич ку 
те о ри ју ре ла ти ви те та. Пр ва те ма про бле-
ма ти зу је фор ма ли стич ке, се ман тич ке, 
струк ту рал не и постструк ту рал не па ра-
диг ме. У окви ру дру ге те ме аутор се ба ви 
се гре га ци јом и ин те гра ци јом у ме то до ло-
ги ји. Док се са тре ћом те мом А. Ки кле вич 
кон цен три ше на три по сту ла та зна ка, а то 
су: по сту лат ком пле мен тар но сти, ком по-
зи ци о нал но сти и оп ти мал но сти. Ка да је у 
пи та њу ком пле мен тар ност, аутор де таљ но 
об ра ђу је сље де ће аспек те: аути стич ки, 
но мо те тич ки мо дел је зи ка, ре флек тив ни 
фак тор но ми на ци је (кон цеп ту а ли за ци ју), 
ди ги тал не, ана лог не зна ке итд.

У по гла вљу Од фор ма ли зма до ан тро-
по цен три зма аутор се ба ви лин гви стич-
ко-фи ло зоф ским па ра диг ма ма. У ве зи 
с тим А. Ки кле вич на гла ша ва нај при је 
да су се ве о ма ду го европ ски гра ма ти-
ча ри ба ви ли је ди но опи си ва њем ла тин-
ског пи сма, и то у умјет нич кој, кла сич-
ној ли те ра ту ри. Дру ги је зи ци и њи хо ве 
фор ме ни су би ли пред мет гра ма тич ких 
про у ча ва ња. Ди ја лек то ло ги ја се по ја-
ви ла тек кра јем XIX  ви је ка а озбиљ ни ја 
ис тра жи ва ња раз го вор ног је зи ка у дру гој 
по ло ви ни X X  ви је ка. Овај аутор та ко ђе 
на гла ша ва да су вр ло ка сно у XIX  ви је ку, 
под ути ца јем ин те ре со ва ња за функ-
ци о на ли зам, лин гви сти схва ти ли да се 
су шти на је зи ка не за сни ва на по сто ја њу 
сре ђе них ску пи на фор ми, не го на то ме 
да те фор ме уче ству ју у ко му ни ка ци ји, те 
се та ко по ја вљу ју функ ци о нал не те о ри је 
је зи ка и се ман ти ка као на у ка о зна че њу. А. 
Ки кле вич за тим на во ди да су на по чет ку 
X X  ви је ка лин гви сти обра ти ли па жњу 
на по сто ја ње струк ту рал них слич но сти 
из ме ђу фор ме зна ка и ње го вог зна че ња. И 

у ве зи са постструк ту рал ним па ра диг ма-
том аутор ис ти че да се у дру гој по ло ви ни 
про шлог сто ље ћа раз ви ла функ ци о нал на 
кон цеп ци ја је зи ка, ко ја се ба ви зна че њи ма 
а не ри је чи ма или кон струк ци ја ма. Аутор 
је сва кој од ових па ра диг ми по све тио 
по себ ну па жњу, пот кре пљу ју ћи из не се не 
ста во ве ци та ти ма ауто ра и шко ла ко је их 
за сту па ју.

У по гла вљу ко је но си на зив Се па ра-
ти зам кон тра ин те гра ци о ни зму аутор 
ис ти че ста во ве Т. Кух на, чи ји се основ ни 
по сту лат ба зи ра на то ме да сва ки но ви 
па ра диг мат по ри че прет ход ни. У ве зи с 
тим, сма тра А. Ки кле вич, у фи ло зо фи ји 
је зи ка ја вио се се па ра ти зам од но сно се гре-
га ци о ни зам. За при ста ли це пр ве оп ци је 
је зик се по сма тра као си стем зна ко ва, као 
би так „у се би“ и „за се бе“, из о ста вља ју ћи 
ко му ни ка циј ске ак тив но сти су бјек та. Док 
при ста ли це дру ге оп ци је по ла зе од то га ко 
и с ка квим ци љем уче ству је у вер бал ној 
и не вер бал ној ин тер ак ци ји, да кле ба ве се 
ак том ко му ни ка ци је.

У по гла вљу ко је но си на слов A la gu er re 
com me à la gu er re! аутор на гла ша ва да је 
са вре ме на лин гви сти ка „отво ре на“ и да 
се ра ди кал но дис тан ци ра од тра ди ци је 
струк ту ра ли зма те у тек сто ви ма са вре-
ме них фи ло зо фа је зи ка до ми ни ра по ле-
мич ки стил. Сљед бе ни ци струк ту ра ли зма 
на сто је да ет но гра фе про гла се не те о-
рет ским, док сљед бе ни ци иди о ет нич ке 
те о ри је је зи ка сма тра ју да је ма на струк-
ту ра ли зма ра ди кал ни по зи ти ви зам, пот-
цје њи ва ње је зи ка као ди на мич ке по ја ве 
ко ја дје лу је у ин тер ак ци ји би о ло шких, 
пси хо ло шких и дру штве них фак то ра.

Ка да је у пи та њу кон цеп ци ја лин гви-
стич ке ре ла тив но сти, њу чи не три по сту-
ла та: ком пле мен тар но сти, ком по зи ције и 
оп ти мал но сти. Ње ним ци љем јест та кав 
опис је зи ка ко ји с јед не стра не до пу шта 
узи ма ње у об зир раз ли чи тих аспе ка та 
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је зич ког дје ло ва ња, не са мо но мо те тич-
ких, већ иди о гра фич ких, не са мо циљ них 
(ин тен ци о нал них или ин вен ци о нал них) 
већ та ко ђе по сље дич них (кон вен ци о нал-
них), не са мо ал го рит мич ких, већ та ко ђе 
ре флек сив них. С дру ге стра не, мо дел 
ре ги стру је ти по ве па ра ме та ра је зич ких 
чи ње ни ца у за ви сно сти од усло ва дје ло-
ва ња су бје ка та. У ово ме слу ча ју се над-
ре ђе ним сма тра прин цип оп ти мал но сти 
с ко јим удјел та квих фак то ра као што су 
фор ма зна ка, ње го во зна че ње, струк ту ра 
и кон текст за ви си од сред ста ва ко му ни-
ка ци је од но сно ко му ни ка циј ског аре а ла, 
сфе ре или ко му ни ка циј ске си ту а ци је.

У ве зи с тим аутор на гла ша ва да се 
да на шње ста ње у лин гви сти ци мо же 
на зва ти спле том те о ри ја о раз ли чи тим 
са др жа ји ма. Пр во, на ста вља ју се ис тра жи-
ва ња из обла сти исто риј ске лин гви сти ке, 
кон стант но се ге не ри шу но ве те о рет ске 
про по зи ци је ко је се од но се на ком па ра-
тив ни опис је зи ка. Дру го, вр ло су ак тив не 
на уч не тен ден ци је ко је су струк ту ра-
ли стич ки ор јен ти са не, нпр. се ман ти ка. 
Тре ће, за вла да ли су прав ци постструк ту-

рал не лин гви сти ке: ког ни тив не лин гви-
сти ке, праг ма лин гви сти ке, кул ту рал не 
лин гви сти ке, со ци о лин гви сти ке, аре ал не 
лин гви сти ке, ком пју тер ске лин гви сти ке, 
лин гви сти ке тек ста итд. У ве зи са сва ким 
од тих пра ва ца по ста ју но ве те о ри је, кон-
цеп ци је, по сту ла ти, сто га уви јек ак ту ел на 
оста је ме то до ло ги ја, ин тер ди сци пли нар на, 
ко ја син те ти зи ра про јек ци је та квих на у ка 
као што су: фи ло зо фи ја, ан тро по ло ги ја, 
ет но гра фи ја, исто ри о гра фи ја, по ли то ло-
ги ја, со ци о ло ги ја итд.

На осно ву до са да ре че ног про из и-
ла зи да Аспек ти лин гви стич ке те о ри је 
ре ла тив но сти ауто ра А. Ки кле ви ча 
пред ста вља ју је дин стве но дје ло ко је све-
о бу хват ним, сту ди о зним и ми ну ци о-
зним ана ли тич ким по ступ ком об ра ђу је 
фи ло зоф ске ба зе функ ци о нал не те о ри је 
зна ка. Ова књи га пред ста вља син те ти за-
ци ју основ них ка те го ри ја те о ри је је зи ка и 
са мим тим вр ло до бар пу то каз у ра зу ми-
је ва њу ове вр ло сло же не по ја ве у да љим 
ин тер ди сци пли нар ним про у ча ва њи ма 
је зи ка.

Алма Чаркић (Тузла)

Stanislaw Puppel and Marta Bogusławska-Tafelska 

(editors), New pathways in Linguistics. Olsztyn: Institute of 
Modern Languages and Literature, University of Warmia i 
Mazury, 2008, стр. 191 – I S B N  978-83-927141-0-1

Збор ник осам ра до ва из обла сти мо дер не, 
ког ни тив не лин гви сти ке по де љен је у два 
де ла. Пр ви део (11–60) ти че се ин тер ди-
сци пли нар не па ра диг ме у лин гви сти ци 
(To wards an in ter di sci pli nary pa ra digm in 
lin gu i stics), док је дру ги део (61–188) по све-
ћен прак тич ним пи та њи ма при ме не ког-

ни тив них ме то да на кон крет не про бле ме 
у је зич ком си сте му и про це су (Cog ni ti ve 
analyses of the lan gu a ge system and the lan-
gu a ge pro cess).

Ка ко је на ве де но и у Пред го во ру (9), 
гле ди ште са вре ме не лин гви сти ке све је 
ви ше ко му ни ка циј ски ори јен ти са но. Сва-
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ка ко из тог раз ло га пр ви чла нак Збор ни ка 
(11–22) по све ћен је упра во ко му ни ко ло-
ги ји (Sta ni sł aw Pup pel, Com mu ni co logy: 
re marks on the re e mer gen ce of a pa ra digm 
in com mu ni ca tion stu di es). У ње му се 
од ре ђу ју за да ци и обим ове ди сци пли не, 
пред ла же се ње на де фи ни ци ја и она се 
по ре ди са лин гви сти ком. Да је се ски ца 
си сте ма ме ђу за ви сно сти лин гви сти ке, 
као утвр ђе не на у ке, и ко му ни ко ло ги је, 
као мла ђе и ши ре обла сти. Уво де се тер-
ми ни ге не ра то ра ме ђу за ви сно сти (Th e 
In ter de pen dency Ge ne ra tor – IG) и људ ског 
ко му ни ка циј ског ак те ра-аген та (Hu man 
com mu ni ca ting agent-ac tor – HCA). Ис тра-
жи ва ња у окви ру ко му ни ко ло ги је усме-
ре на су на сле де ће ни вое ко му ни ка ци је: 
ин тра пер со нал ни, ин тер пер со нал ни, 
груп ни (со ци јал ни) и ин тер груп ни (тран-
скул ту рал ни). Де таљ но се од ре ђу ју обла-
сти при ме не ко му ни ко ло ги је и њен обим 
(17–20) и на во ди се спи сак 50 иза бра них 
те ма ко је се у окви ру ове ди сци пли не 
раз ма тра ју и(ли) мо гу раз ма тра ти (list of 
to pics, 18–20). На кра ју се да је из бор из 
би бли о гра фи је из обла сти ко му ни ко ло-
ги је и се ми о ти ке (20–22).

Увек ак ту ел на те ма функ ци ја је зи ка 
раз ма тра се из пер спек ти ве еко лин гви-
сти ке (Alek san der Ki kle wicz, Lan gu a ge 
fun cti ons in the eco lin gu i stic per spec ti ve, 
23–44).. По ла зи се од иде је функ ци о нал-
ног син кре ти зма у је зи ку, па се функ ци је 
је зи ка нај пре де ле на оп ште (ge ne ral fun-
cti ons) и по себ не (spe ci fi c fun cti ons). За 
раз ли ку од до са да шњег, ен до цен трич-
ног при сту па функ ци ја ма је зи ка, аутор 
пред ла же ег зо цен трич ни при ступ, пре ма 
ко ме се мо гу иден ти фи ко ва ти два ти па 
је зич ких функ ци ја: ади тив не (ad di ti ve) 
(за сно ва не на функ ци ја ма је зич ких је ди-
ни ца) и по јав не (emer gent) (пред ста вља ју 
ка рак те ри сти ке је зи ка као си сте ма). Ка да 
се по јав ним функ ци ја ма при ла зи ег зо-

цен трич ним при сту пом – је зик се по и ма 
као еко ло шки фе но мен. Са ста но ви шта 
еко ло ги је, функ ци је је зи ка кла си фи-
ку ју се на осно ву шест па ра ме та ра: свет, 
чо век, ин тер ак ци ја, дис курс, кон вен-
ци ја и је зич ка си ту а ци ја. Функ ци о нал на 
ре ле вант ност је зи ка ре а ли зу је се кроз 
екс пли ка тив ни и про це ду рал ни аспект. 
Екс пли ка ци ја се од но си на на чи не на ко је 
се фи зич ки, со ци јал ни, пси хо ло шки или 
ин сти ту ци о нал ни аспек ти ре ал но сти 
пред ста вља ју кроз је зич ке зна ке и упо-
тре бу је зи ка. Про це ду рал ни (ин стру мен-
тал ни) аспект ти че се ко ри шће ња је зи ка 
као сред ства у свим вр ста ма ак тив но сти. 
Ови па ра ме три и аспек ти пре глед но су 
при ка за ни на Ди ја гра му 1 (26): Th e pa ra-
me ter-ori en ted mo del of the lan gu a ge fun cti-
ons. Име но ва но је 12 при мар них је зич ких 
функ ци ја: но ми на тив на, ма гич ка, де ик-
тич ка, екс пре сив на / ин тер пре та тив на, 
со ци ја тив на / сим бо лич ка, праг ма тич ка, 
сти ли стич ка, ето ло шка / хе у ри стич ка, 
ког ни тив на / ку му ла тив на, кре а тив на, 
кон сти ту ци о нал на / ди стри бу тив на, 
де тер ми ни стич ка / ини ци ја тив на. Сва-
кој од ових функ ци ја по све ћен је по се-
бан оде љак (27–42). У за кључ ку аутор 
на по ми ње да се ра ди о отво ре ној ли сти 
функ ци ја, ко јој мо гу да се при дру же и 
но ве. Си сте ма ти за ци ја је зич ких функ-
ци ја те жи ства ра њу те о рет ског ору ђа за 
ин тер пре та ци ју ак тив но сти чо ве ка и као 
ин ди ви дуе ко ја се слу жи је зи ком, али и 
као чла на би ло ко је од ра зних со ци јал-
них гру па.

По след њи чла нак пр вог де ла Збор ни ка 
(Cog ni ti vism in lin gu i stics. Why sci en ces are 
to fall in to one in ter di sci pli nary pa ra digm, 
45–60) за ла зи и у пи та ња фи ло зо фи је 
је зи ка, и да ље – фи ло зо фи је чо ве ка и 
све та, да ју ћи лин гви сти ци ви со ко ме сто 
ме ђу на у ка ма. Аутор ка Mar ta Bo gu sł aw ska-
Ta fel ska, ко ја је, за јед но са ауто ром пр вог 
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члан ка, и уред ник пу бли ка ци је, пред ви ђа 
је дан мул ти ди мен зи о нал ни ког ни ти ви зам 
у на у ци. Она се на да да би њи ме мо гли да 
се ре ше ста ри на уч ни про бле ми. Мо дер на 
лин гви сти ка, са сво јим ин тер ди сци пли-
нар ним ам би ци ја ма, во ди ка јед ној ви шој 
на уч ној све сти ко ја ће јед ног да на би ти 
ре а ли зо ва на у ви ду је дин стве не ин тер-
ди сци пли нар не па ра диг ме, уни вер зал не 
за при род не на у ке. Ова ква па ра диг ма, 
ме та мо дел, мо ћи ће да функ ци о ни ше као 
кључ за раз у ме ва ње чо ве ка као мен тал-
но-фи зи о ло шког ор га ни зма. У том ци љу, 
лин гви сти ка са ра ђу је са дру гим на у ка ма. 
Аутор ка се до ти че од но са лин гви сти ке и 
ан тро по ло ги је (48–49). Тра ди ци о нал но 
ан тро по ло шко схва та ње кул ту ре као 
ре ла тив но огра ни че не и ко хе рент не да нас 
је ре ви ди ра но, те се о је ди ни ци кул ту ре и 
ње ном ути ца ју го во ри у тер ми ни ма зо на 
ве ћег или ма њег ин тен зи те та од оних у 
ко је спа да ју нпр. на ци је и пле ме на. Ди на-
мич ко раз у ме ва ње кул ту ра ли зма ак ту-
ел но је на ро чи то у са да шњој ери гло ба-
ли зма и гу бље ња гра ни ца из ме ђу на ци ја, 
на ро да и кул ту ра. За тим се раз ма тра ју 
не у ро би о ло шки и пси хо ло шки мо де ли 
ин кор по ри ра ни у лин гви сти ку (49–52). 
Они су нај при ме њи ви ји у про це си ма 
усва ја ња ма тер њег је зи ка (fi rst lan gu a ge 
ac qu i si ti on pro cess – FL A) и уче ња/под у ча-
ва ња стра ног је зи ка (se cond lan gu a ge le ar-
ning/te ac hing pro cess – SLL). Упра во сво јом 
ин тер ди сци пли нар ном ме то дом мо дер на 
лин гви сти ка мо же по ка за ти ко је су то 
спе ци фич но сти и опа сно сти ко је бло ки-
ра ју ми ни мал ни еду ка тив ни про цес сту-
ден та, као и оне ко је де фор ми шу сту ден-
тов од нос пре ма ака дем ском про фе со ру и 
обра зов ној ин сти ту ци ји. Та ко ђе, мо дер на 
лин гви сти ка мо же по ну ди ти ре ше ња пре-
ва зи ла же ња тих про бле ма. У по гла вљу У 
по тра зи за зна њем о људ ском је зи ку (In 
se arch for the know led ge abo ut hu man lan gu-

a ge) за кљу чу је се да струк ту ра ли стич ки и 
нео струк ту ра ли стич ки при сту пи не ну де 
од го вор на пи та ње „чо ве ка у све ту“, већ 
да то мо же са мо ин тер ди сци пли нар но 
ори јен ти са на лин гви сти ка. Та ко се од 
стра не ве ли ких на уч ни ка ин тер ди сци-
пли нар не ори јен та ци је пред ла же ма кро-
пер спек тив ни уни фи ка циј ски мо дел у 
на у ци. Та ква ме то до ло ги ја ди рект но је 
фор му ли са на у ра до ви ма Пен ро у за (Pen-
ro se) и Шре дин ге ра (Schrödinger). Осе ћа 
се по тре ба да се мо ди фи ку је ме тод и да 
се из ме не на чи ни гле да ња на про бле ме и 
њи хо во ре ша ва ње. Ин те ре сан тан пред лог 
пру жа фи зи ка. Пре ма том пред ло гу на гла-
ша ва ју се по тен ци ја ли квант не фи зи ке 
и при ме на ње них мо де ла у ког ни тив ној 
на у ци. Уво ђе ње квант не те о ри је у лин гви-
стич ка ис тра жи ва ња учи ни ло је мно га, до 
са да не ре ши ва пи та ња, при сту пач ни јим 
за ана ли зу. Не ке лин гви сте мо же из не на-
ди ти чи ње ни ца да су фи зи ка и ма те ма ти ка 
за по че ле из град њу хи брид них мо де ла са 
ког ни тив ном на у ком и ког ни тив ном лин-
гви сти ком. На ово ме на ро чи то ра ди про-
фе сор Окс форд ског уни вер зи те та Ro ger 
Pen ro se, ко ји ис ти че да је ког ни тив на 
на у ка упле те на у сло же не за дат ке као што 
је ис пи ти ва ње све сти, што зах те ва ко о пе-
ра ци ју ког ни тив не на у ке и фи зи ке. Осим 
то га, пре ма ње го вом ми шље њу, по што је 
свест део уни вер зу ма, она тре ба да бу де 
ин кор по ри ра на у те о ри ју уни вер зу ма у 
фи зи ци. На кра ју, аутор ка из Пен ро у зо вих 
пред ло га из во ди за кључ ке. Ови за кључ ци 
да нас че ка ју тре ну так кад ће би ти син хро-
ни зо ва ни и до пу ње ни ка ко би мо гли са чи-
ња ва ти јед ну ко хе рент ну те о ри ју ко ја би 
има ла оп ти мал ни екс пла на тор ни по тен-
ци јал. Чла нак се за вр ша ва кон ста та ци јом 
да ког ни тив ни лин гви сти да нас зна ју да 
је би ло ко је ис тра жи ва ње је зич ког про-
це са исто вре ме но и ис тра жи ва ње пра ве 
при ро де све та ко ји нас окру жу је.
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Ра до ви ко ји сле де у Збор ни ку по све-
ће ни су по себ ним про бле ми ма у је зи ку. 
Бу ду ћи да су ве ћи на ауто ра ан гли сти, не ке 
те ме ра до ва ти чу се по ја ва у ен гле ском 
је зи ку, а по не кад се по ре де и са они ма 
у пољ ском. Ен гле ски пред ло зи/пар ти-
ку ле on и at за о ку пи ли су па жњу Аnne 
Bąc kow ske у при ло гу Vec tors of me a ning: 
A con tra sti ve study of on and at (63–91). И 
у овом ра ду при ме тан је ути цај фи зи ке, 
по што је ме то до ло ги ја ко ју аутор ка ко ри-
сти де ли мич но ин спи ри са на иде јом про-
стор но вре мен ског кон ти ну у ма, по зајм-
ље ног из фи зи ке. На кон ана ли зе да је се 
ли ста за кљу ча ка ко ји се сво де на то да оn 
под ра зу ме ва трај ни је ак ци је и ста ња, а аt 
оне ко ји су кра ћи и са же ти ји. Илу стро-
ва на су два ти па ан то ним не по ли се ми је: 
кон цеп ту ал ни и лек сич ки.

Из пер спек ти ве ког ни тив не гра ма ти ке 
Iwo na Góralczyk по сма тра ин фи ни тив ну 
до пун ску ре че ни цу у ен гле ском и пољ-
ском је зи ку, у ра ду Th e in fi  ni ti val com ple-
ment cla u se sce ne from a Cog ni ti ve Gram mar 
per spec ti ve (141–164). Нај пре се освр ће на 
исто ри ју овог пи та ња ко ме је по све ћи-
ва на ве ли ка па жња у лин гви сти ци и ко ји 
је по сма тран из не ко ли ко раз ли чи тих 
угло ва: ге не ра тив но-тран сфор ма тив ног, 
се ман тич ког, функ ци о нал но-ти по ло шког 
и ког ни тив ног. На во де се те о ри је по је ди-
них за ступ ни ка ових пра ва ца по сма тра ња 
и из два ја се Лан га ке ро ва (Lan gac ker) (1987, 
1991) као она ко ја би мо гла да пру жи нај-
ком плет ни ју ана ли зу.

У јед ном од ра до ва (93–120) ме то да ма 
ког ни тив не лин гви сти ке пре зен ту ју се и 
ана ли зи ра ју он то ло шке ме та фо ре при-
сут не у Дар ви но вом де лу По ре кло вр ста 
(пун на зив де ла је: On the Ori gin of Spe ci es 
by me ans of Na tu ral Se lec tion, or the Pre ser-
va tion of Fa vo u red Ra ces in the Strug gle for 
Li fe). На осно ву ког ни тив не функ ци је ко ју 
има ју, ина че, ме та фо ре се де ле на струк-

ту рал не, он то ло шке и ори јен та ци о нал не. 
Аутор ка Ана Дро гош (An na Dro gosz) сле ди 
Шве де ка (Szwe dek), пре ма ко ме „у струк-
ту рал ним и ори јен та ци о нал ним ме та-
фо ра ма, циљ ни до мен (ако ни је фи зич ке 
при ро де) нај пре се објек ти фи ку је (тј. 
до би ја он то ло шки ста тус објек та), па 
тек он да о ње му мо же да се да ље раз ма-
тра“. По што Дар ви но ве ге не ра ли за ци је о 
пра ви ли ма у при ро ди и по ре клу жи во та 
ни су фи зич ке при ро де, не го ап стракт не, 
о њи ма се је ди но мо же го во ри ти (ако се 
ци ља на до би ја ње ко хе рент не те о ри је) 
кроз он то ло шку ме та фо ри за ци ју, тј. до де-
љи ва ње ен ти те ту не ке вр сте по сто ја ња 
[Szwe dek 2000: 147]. Да ље се ана ли зи ра ју 
при ме ри из Дар ви но вог де ла, у ко ји ма су 
не фи зич ки кон цеп ти – фи зич ки објек ти. 
Ово се по сти же пер со ни фи ка ци јом (ме та-
фо ре су: при ро да је уз га ји вач/ба што ван; 
при ро да је за на тли ја) и ре и фи ка ци јом 
(ме та фо ра је: жи ви ор га ни зам је не жи ви 
обје кат). Пер со ни фи ку је се при род на 
се лек ци ја и на тај на чин Дар вин и од го-
ва ра на пи та ње о по ја вљи ва њу но вих 
вр ста. Ва жно је на по ме ну ти да пи та ња о 
то ме за што до то га до ла зи и ко или шта 
од лу чу је о то ме ко је су то осо би не и ва ри-
ја ци је по жељ не за ко ји ор га ни зам – оста ју 
отво ре на. Аутор ка за кљу чу је да су ме та-
фо ре у По ре клу вр ста кон вен ци о нал не 
кон цеп ту ал не ме та фо ре и да је због то га 
те о ри ја би ла ла ко чи та на и схва ће на, иако 
не оба ве зно и при хва ће на.

Је ди ни чла нак у ко ме се ис ти че да 
ме то де ког ни тив не гра ма ти ке има ју и сво-
јих не до ста та ка по све ћен је про бле ми ма 
фо но ло ги је (121–140). Фо но лог To masz 
Cis zew ski ба ви се исто ри јом и пре гле дом 
по сто је ћих те о ри ја у фо но ло ги ји и за кљу-
чу је да ког ни тив на гра ма ти ка на овом 
по љу ни је до при не ла раз у ме ва њу фо но-
ло ги је и да не ма шта да по ну ди. Исто се 
ис ти че и у са мом на зи ву ра да: да фо но ло-
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шка струк ту ра у ког ни тив ној гра ма ти ци 
ни је ни шта но во под сун цем (Pho no lo gi cal 
struc tu re in Cog ni ti ve Gram mar or not hing 
new un der the sun).

По след њи рад (165–188) по све ћен је 
усва ја њу је зи ка код де це, кон крет но, усва-
ја њу из ра за за ме сто (Ac qu i si ti on of lo ca ti ve 
ex pres si ons in Po lish from the cog ni ti ve per-
spec ti ve). Овим се ба ви Jo an na Łozi ń ska, на 
ма те ри ја лу сни мље них раз го во ра са два 
де те та уз ра ста до 3 го ди не. Пре ци зи ра 
се у ком уз ра сту де те усва ја раз не из ра зе 
за ме сто, што је при ка за но и та бе лар но 
(178). Нај пре се усва ја ју спа ци јал ни тер-
ми ни bu (до ле) и opa (го ре) за ме сто, за тим 
па де жи ко ји има ју ме сно зна че ње, он да 
пре фик си, а по том пред ло зи. Ре зул та ти 
се упо ре ђу ју са они ма ко ји су до би је ни на 

ис тра жи ва њу усва ја ња из ра за за ме сто 
код де це ко ји ма је ма тер њи је зик ен гле ски 
и за кљу чу је се да су ве о ма слич ни, прем да 
не у пот пу но сти.

На кон крат ког пред ста вља ња са др-
жа ја збор ни ка Но ве ста зе у лин гви сти ци 
мо же мо ре ћи да је ког ни тив на лин гви-
сти ка још је дан пут про мо ви са на и до ка-
за на као и да ље ак ту ел на и све ак ту ел ни ја. 
На ро чи то је за ни мљив пр ви део пу бли-
ка ци је у ко ме се ис ти че по тре ба ин тер-
ди сци пли нар ног при сту па у лин гви сти ци, 
ко ји би, ауто ри се на да ју, мо гао да пру жи 
но ве ме то де, а ти ме и но ве од го во ре на 
не ка су штин ска пи та ња не са мо је зи ка, 
не го и чо ве ка и све та.

Ружица Бајић (Београд)

Jaká je současná teorie literatury, pokud vůbec je,

Миргород. Журнал‚ посвященный вопросам 
эпистемологии литературоведения. Выхоидит два раза
в год. Номер 1‚ 2008. Siedlce.

Osnovatelé vydání tohoto časopisu ve svém 
editorialu o tom píšou zcela otevřeně: má 
dnes vůbec smysl vydávat další literárně-
vědný časopis v tom obrovském množství již 
vydávaných? Důvodem jsou úvahy o tom, že 
teorie literatury dnes již není (G. Tihanov), 
tedy zabývat se tím, čím dnes teorie litra-
tury, resp. obecná část literární vědy, je, tedy 
epistemologií literární vědy. Své síly tu spo-
jily tři vysoké školy – Univerzita Lausanne, 
Institut social’nogo obrazovanija v Doněcku 
a Akademia Podlaska Siedlce, tedy Švýcar-
sko, Ukrajina a Polsko – redakce časopisu, 
jejíž součástí se stali představitelé těchto tří 

institucí (Leonid Heller, Michail Giršman a 
Roman Mnich) jsou Siedlce.

Idea Mirgorodu, jak ji editoři představují 
ve vstupní poznámce, vychází z polysémie 
gogolovského Mirhorodu/Mirgorodu, tedy 
světa a města, míru, klidu. Struktura časo-
pisu bude obsahovat tematickou část, diskusi, 
archívní publikace a Varia (Různé). Pro první 
číslo editoři vybrali téma Filozofi e a literární 
věda a k diskusi knihu Antoina Compagnona 
Le Démon de la théorie. Littérature et sens 
commun (Seuil 1998). Do Varií zařadili zají-
mavý pohled na dílo Michaila Leonidoviče 
Gasparova (1935–2005).
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Základem časopisu je tedy „teorie 
teorie literatury“ a dialog fi lologie a fi lozo-
fi e, zejména v tomto čísle, jež uvádí studie 
Michaila Giršmana (Doněck) Литератур-
ное произведение в свете философии и 
филологии диалога. Autor se přidržuje úvahy 
V. A. Malachova o postontologii a postontolo-
gickém diskurzu – z toho vychází ke koncipo-
vání postontologické estetiky a poetiky, které 
vidí v uměleckém díle nejen pronikání k Bytí, 
ale spíše událostní (событийная) realitu 
osobního lidského okamžiku, nikoli skrytost 
Bytí, ale dialog s okamžikem. V podobném 
duchu pokračuje Valerij Tjupa (Moskva) 
ve studii От поэтики повествования к 
философии событийности (вектор нар-
ратологии). Autor sleduje řetězec výzkumů 
na naratologické téma události (событие) 
a hovoří o události, jež se skládá ze tří fak-
torů: aktant, obraz světa (картина мира) 
а hledisko (точка зрения, point of view). 
Status události (статус событийности) 
má podle něho tyto klíčové charakteris-
tiky: сингулярность‚ фрактальность‚ 
флуктуатив ность‚ ин тен циональность. 
Zdůrazňuje to, že naratologie a zkoumání 
událostního aspektu má výrazný potenciál 
spojovat dosud roztříštěné bádání o růz-
ných tématech, zujména zkoumání medie-
vistická a moderní. Japonský teoretik M. Araj 
(Nara) ve stati Отсутствие повествова-
теля в нарративе. К уточнению поня-
тия несобственно-прямой речи sleduje v 
odborné literatuře téma mizení vypravěče, 
přičemž poukazuje na to, že nejde ani tak o 
jeho mizení jako spíše o jeho skrytí, utajení. 
Klara Štajn (Stavropoľ) přichází vlastně s 
celým projektem metapoetiky (stať „Размы-
тая“ парадигма), tedy autorských koncepcí 
uměleckého díla, jak jsou často vyjádřeny 
v samotných uměleckých dílech a referuje 
o edici Три века русской метапоэтики. 
Легитимация дискурса (2002–2006) ve 
čtyřech dílech pokrývající vývoj literatury 

od baroka po postmodernismu. Vladimir 
Fjodorov (Doněck) ve stati Поэтический 
конфликт poněkud spekulativně zkoumá 
ve starořeckém a typicky ruském diskurzu 
povahu slova (logos) na Puškinově „malé 
tragédii“ Skoupý rytíř (Скупой рыцарь) v 
rovině působení hrdiny (Barona) na autora 
(Puškina). Oleg Marčenko (Moskva) pojed-
nal o ruském modernistickém fi lozofovi Vla-
dimiru Ernovi (1882–1917), který byl, jak se 
ukazuje, blízký fenomenologii i ve svých 
úvahách o H. Skovorodovi. Již Denis Ioff e 
(Amsterodam, Смерть автора как про-
блема) vlastně vychází z diskuse o uvedené 
knize Compagnovově. Klíčovým a přehled-
ným je podle mého soudu příspěvek Romana 
Mnicha (Siedlce) Какая теория литера-
туры возможна в Х Х I  веке? Důležité je, že 
Mnich pokládá teorii literatury nikoli jen za 
sféru vědeckosti, ale především společenské 
smlouvy (общественный договор), kde je 
patrný obrat k novým přístupům (biopoe-
tika), computerizaci a historizaci a terminolo-
gizaci literární vědy a teorie: Итак‚ поворот 
к истории‚ шлифование терминологии и 
эффективное использование компьютера 

– вот те три кита‚ на которых‚ по всей 
видимости‚ будет строиться литерату-
роведение Х Х I  века. (s. 115).

Diskuse o knize A. Compagnona se 
zúčastnili Igor Smirnov (Konstanz), Sergej 
Zenkin (Moskva), Oksana Kravčenko 
(Doněck), Michail Majackij (Lausanne), 
Irina Popova-Bondarenko (Doněck) a 
Leonid Heller (Lausanne). Velmi zajímavá 
Varia (Leonid Frizman, Chaŕkov) obsahují 
názory a archívní materiály ukazující na 

„neznámého“ Michaila Leonidoviče Gaspa-
rova, známého teoretika verše, včetně jeho 
koncepce Bachtina a osudů jeho teorie v 
současnosti a transformace ruských elegií v 
podobě experimetálního textu.

Bylo by možné hodnotit a pokoušet se 
o zobecnění výsledků tohoto čísla Mirgo-
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rodu, ale nejpodstatnějším jsou podle mého 
názoru neustálé návraty k M. Bachtinovi, 
počínaje již citací nijak objevné, spíše provo-
kující stati G. Tichanova, který se Bachtinem 
a Lukácsem netradičně zabýval (jeho úvaha 
o tom, proč se teorie literatury rozvíjela ve 
střední a východní Evropě, není také nijak 
nová), a konče Gasparovovými výroky o 
tom, že Bachtin byl především fi lozof, jenž je 
kreativní, zatímco literární vědec badatelský 
(fi lozofi e je tedy tvůrčí, fi lologie jen badatel-
ská – творческий – исследовательский). S 
tím nemohu bohužel souhlasit ani jako fi lo-
log, ani jako teretik literatury v tom smyslu, 
že fi lozofi e nemůže být nijak nadřazena 
jiným oblastem myšlení, neboť i ona má svůj 
předmět, byť obecný. Dokonce bych řekl, že 
současná fi lozofi e se, jak známo, již vzdá-
lila systémovbosti a míří naopak do sféry 
umění, totiž tam, kde ji hledali například 
němečtí romantici první vlny, jak o tom píše 
brněnský fi lozof Břetislav Horyna (Viz Bře-
tislav Horyna: Dějiny rané romantiky. Fichte, 
Schlegel, Novalis. Vyšehrad, Praha 2005; 
naše rec.: Horynovy Dějiny rané německé 
romantiky a jejich významy. Slavica Littera-
ria, X  9, 2006, s. 294–296; dále viz naši rec.: 

K brněnskému sborníku o Kantovi. Kant 
redivivus. Průřezy dílem fi losofa. Editor: 
Břetislav Horyna, Masarykova univerzita, 
Brno 2004, 175 s. KAM- příloha, roč. X , 2004, 
č. 10, s. IX–X .). V tomto smyslu byl naopak 
M. Bachtin průkopníkem opětovného obratu 
fi lozofi e k literárnosti: poezie a fi lozofi e jsou 
podle nich dvě nejvyšší lidské činnosti dotý-
kající se transcendentna.

Summa sumamrum: Mirgorod je vynika-
jící počin a když se dovídáme plán dalších 
čísel, naše očekávání narůstá: Литерату-
роведение как язык: Александр Потебня 
и европейская наука о литературе‚ Роман 
Ингарден‚ Конструкция и деконструк-
ция европейского литературоведения в 
ХХ  веке‚ Перевод и переводимость лите-
ратуроведения как науки.

Snad se editoři i v budoucnu – jako v 
tomto čísle – vyhnou nebezpečí povrchní 
módnosti a „vedení diskurzu“, za čímž se 
často skrývá vymezení a omezení názorové 
a osobnostní. Časopis je sice primárně rusis-
tický, jeho jazykem je ruština, ale jinak je 
otevřen i jiným teoretikům a metodologům 
literatury. Hic Rhidus hic salta.

Ivo Pospíšil (Brno)

Miloš Okuka, Srpski dijalekti, S KD  Prosvjeta, Zagreb, 2008, 320 
– I S B N  978-953-7611-06-4

Ова сту ди ја на ста ла је као ре зул тат са гле-
да ва ња срп ске је зич ке за јед ни це на ни воу 
ди ја ле ка та по сле рас па да не ка да шњег 
срп ско хр ват ског је зич ког про сто ра; има 
уџ бе нич ки ка рак тер и на ме ње на је пре-
вас ход но сту ден ти ма ср би сти ке и сла-
ви сти ке, али и сви ма они ма ко ји се ба ве 
про у ча ва њем срп ско га је зи ка. Ка ко сам 

аутор на по ми ње, она пред ста вља ком-
пле мен тар ни при руч ник де ли ма Па вла 
Иви ћа (Ди ја лек то ло ги ја срп ско хр ват-
ског је зи ка, Увод у што кав ско на реч је и 
Die ser boc ro a tischen Di a lek te. Ihre Struk tur 
und Ent wic klung), Аси ма Пе ца (Пре глед 
срп ско хр ват ских ди ја ле ка та), Не дељ ка 
Бог да но ви ћа и Јор да не Мар ко вић (Прак-
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ти кум из ди ја лек то ло ги је) и Јо си па Ли сца 
(Хр ват ска ди ја лек то ло ги ја 1. Хр ват ски 
ди ја лек ти и го вор што кав ског нар јеч ја и 
хр ват ски го во ри тор лач ког нар јеч ја).

Мо но гра фи ју чи не сле де ћа по гла вља: 
Увод не на по ме не (6–10); Што кав ски ди ја-
си стем: Рас про стра ње ност (13–14) и Пра-
по стој би на што кав ско га и ње го во ши ре ње 
на под руч ја дру гих ди ја си сте ма (15–17); 
Од нос што кав ско га пре ма су сјед ним је зич-
ким иди о ми ма: а. Од нос што кав ско га 
пре ма бу гар ском и ма ке дон ском (18–20) и 
б. Од нос што кав ско га пре ма кај кав ском и 
ча кав ском (20–21); Глав не осо би не што кав-
ског ди ја си сте ма: Фо но ло ги ја (23–28), Про-
зо ди ја (28–31), Мор фо ло ги ја (32–33), Твор ба 
ри је чи (34), Син так са (35–36), Лек си ка: 
а. Оп шти лек си кон (37–38) и б. Оно ма-
сти ка (38–43); Кла си фи ка ци ја го во ра што-
кав ског ди ја си сте ма (45–46); Ли те ра ту ра 
(47–53); Но во што кав ски ди ја лек ти: Увод не 
на по ме не (55), Ис точ но хер це го вач ко-кра ји-
шки ди ја лект (рас про стра ње ност, глав не 
осо би не, раз ве де ност – под ди ја лек ти, тек-
сто ви, ли те ра ту ра) (56–127), Шу ма диј ско-
вој во ђан ски ди ја лект (рас про стра ње ност, 
глав не осо би не, раз ве де ност – под ди ја-
лек ти, тек сто ви, ли те ра ту ра) (128–166); 
Ста ро што кав ски ди ја лек ти: Увод не 
на по ме не (169), Зет ско-ра шки ди ја лект 
(рас про стра ње ност, глав не осо би не, раз-
ве де ност – под ди ја лек ти, тек сто ви, ли те-
ра ту ра) (170–197), Ко сов ско-ре сав ски ди ја-
лект (рас про стра ње ност, глав не осо би не, 
раз ве де ност – под ди ја лек ти, тек сто ви, 
ли те ра ту ра) (198–227); Сред њо што кав-
ски ди ја лек ти: Увод не на по ме не (229–231), 
При зрен ско-ју жно мо рав ски ди ја лект (рас-
про стра ње ност, глав не осо би не, раз ве де-
ност – под ди ја лек ти, тек сто ви) (232–250), 
Свр љи шко-за плањ ски ди ја лект (рас про-
стра ње ност, глав не осо би не, раз ве де ност 

– под ди ја лек ти, тек сто ви) (251–261), Ти моч-
ко-лу жнич ки ди ја лект (262–277), Ли те ра-

ту ра (278–285); До да так: Хр ват ски што-
кав ски ди ја лек ти: Увод не на по ме не (287), 
За пад но хер це го вач ко-при мор ски ди ја-
лект (рас про стра ње ност, глав не осо би не, 
глав на ли те ра ту ра) (288–292), Сла вон ски 
ди ја лект (рас про стра ње ност, глав не 
осо би не, глав на ли те ра ту ра) (293–295), 
Сред њо бо сан ски ди ја лект (рас про стра-
ње ност, глав не осо би не, глав на ли те ра-
ту ра) (296–299), О не ким под ди ја лек ти ма 
и го во ри ма ис точ но хер це го вач ко-кра ји-
шког ди ја лек та (300–302); Скра ће ни це 
(303–305); Зна ко ви (306); Ди ја лек то ло шке 
кар те: Ди ја лек то ло шка кар та срп ског 
је зи ка (Алек сан дар Бе лић, 1906) (308–309); 
Ди ја лек то ло шка кар та срп ско хр ват-
ског је зич ког под руч ја (Алек сан дар Бе лић, 
1910) (310–311); Ди ја лек то ло шка кар та 
што кав ског на реч ја (Па вле Ивић, 1956) 
(312–313); Ди ја лек то ло шка кар та срп ско-
хр ват ског је зич ког под руч ја (Па вле Ивић, 
1958) (314–315); Ди ја лек то ло шка кар та 
што кав ског на реч ја (Па вле Ивић, 1988) 
(316–317); Кар та што кав ских ди ја ле ка та 
(Ми лош Оку ка, 2007) (318–319); О ауто ру 
(320).

У окви ру Увод них на по ме на аутор 
нај пре ис ти че да се срп ски је зик те ме љи 
на што кав ском ди ја си сте му екав ских и 
ије кав ских ди ја ле ка та, а њи ме се слу же 
пре све га Ср би у Ср би ји, Цр ној Го ри, 
Бо сни и Хер це го ви ни, Хр ват ској као и 
у ма њим ен кла ва ма у Ал ба ни ји, Ма ђар-
ској, Ма ке до ни ји, Ру му ни ји и Сло ве ни ји. 
Сви срп ски ди ја лек ти свр ста ни су у три 
гру пе: ста ро што кав ске, сред њо што кав ске 
и но во што кав ске. Ста ро што кав ски ди ја-
лек ти ока рак те ри са ни су као ар ха ич ни и 
сма тра ју се чу ва ри ма ста рих струк тур них 
осо би на срп ског је зи ка, док су сред њо-
што кав ски и но во што кав ски озна че ни 
као ино ва тив ни и про гре сив ни. У раз во ју 
но во што кав ских ди ја ле ка та по ка за ло се 
да је до шло до по јед но ста вље ња си сте ма 
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(нпр. упро шћен и ко хе рен тан фо но ло шки 
си стем). Сред њо што кав ски ди ја лек ти 
би ва ју за хва ће ни бал ка ни стич ким лин-
гви стич ким про це си ма (нпр. укла ња ње 
тон ских и кван ти та тив них опо зи ци ја у 
про зо ди ји, ана ли тич ка де кли на ци ја и сл.). 
На овом ме сту на во ди се још и хи је рар-
хиј ски тер ми но ло шки низ: је зик (срп-
ски) – ди ја си стем (што кав ски) – ди ја лект 
(ис точ но хер це го вач ко-кра ји шки и др.) 

– под ди ја лект (ис точ но хер це го вач ки) – 
м(ј) есни го вор (тр шић ки го вор) – иди-
о лект (го вор по је дин ца).

По гла вље Што кав ски ди ја си стем об у-
хва та не ко ли ко сег ме на та. Аутор у овом 
де лу пре ци зно оме ђу је про стор ко ји пред-
ста вља што кав ску те ри то ри ју и раз ма-
тра ка ко су на раз вој је зи ка и раз ме штај 
ди ја ле ка та ути ца ле се о бе, при пад ност 
го вор ни ка не кој ет нич кој за јед ни ци или 
вер ској кон фе си ји. Он на бра ја два на ест 
изо гло са по ко ји ма се срп ска те ри то ри ја 
раз ли ку је од бу гар ско-ма ке дон ске (нпр. 
раз ли ка у ре флек су по лу гла са), на во ди 
две изо гло се ка рак те ри стич не са мо за 
бу гар ски је зик (ре флек си ста рих гру па *tj, 

*dj и од су ство ини ци јал не кон со нант ске 
гру пе чр- (че рен)), на гла ша ва је зич ке осо-
би не ко је по ве зу ју за пад не бу гар ске, се ве-
ро и сточ не ма ке дон ске и ис точ не и ју го и-
сточ не срп ске го во ре (нпр. де ми ну ти ви са 
су фик сом –ка (ча шка)), ре фе ри ше о то ме 
ко је изо гло се одва ја ју хр ват ске кај кав-
ске и сло ве нач ке го во ре од што кав ских 
и ча кав ских (нпр. ду ги си ла зни ак це нат 
но ви јег по ре кла (нео цир кум флекс)) и 
ко је су ди фе рен ци јал не осо би не ча кав-
ског пре ма што кав ском (нпр. очу ва ње 
по ли то ниј ског тро ак це нат ског си сте ма 
као си сте ма).

У по гла вљу Глав не осо би не што кав-
ског ди ја си сте ма да је се пре глед: 1) фо но-
ло шког си сте ма (и при том се раз ма тра 
одво је но во ка ли зам, кон со нан ти зам и 

про зо ди ја); 2) мор фо ло шког си сте ма 
по ре ђе њем основ них осо би не са ста њем 
у ста ро срп ском си сте му (нпр. гу бље ње 
дво ји не и ства ра ње опо зи ци је јед ни на // 
мно жи на); 3) ка рак те ри стич них су фик са 
за што кав ско го вор но под руч је по пут -аја 
у из ве де ни ца ма од при де ва ти па мр тва ја, 
Кри ва ја (у окви ру Твор бе ри је чи); 4) син-
так сич ких осо би на (нпр. На ју гу и ис то ку 
што кав ског го вор ног под руч ја гу би се 
опо зи ци ја из ме ђу ме ста до га ђа ња и 
прав ца кре та ња па до ла зи до ме ша ња аку-
за ти ва и ло ка ти ва у ко рист аку за ти ва.); 5) 
лек си ке (ко ја би ва по де ље на на: Оп шти 
лек си кон и Оно ма сти ку).

Део Кла си фи ка ци ја го во ра што кав ског 
ди ја си сте ма по све ћен је по де ли ди ја ле-
ка та на осно ву два глав на кри те ри ју ма: 1) 
ре флек са ја та и 2) про зо ди је. Пре ма пр вом 
кри те ри ју му го во ри мо гу би ти: екав ски, 
икав ски и (и)је кав ски уз мо гућ ност њи хо-
вог ме ђу соб ног ком би но ва ња (екав ско-(и)
је кав ски, екав ско-икав ски). На осно ву 
ак цен ту а ци је го во ри се де ле на: но во-
што кав ске и/или не но во штo кав ске. Ди ја-
лек ти ко ји се из два ја ју ком би но ва њем 
ових два ју кри те ри ју ма је су: 1) ис точ но-
хер це го вач ко-кра ји шки (ије кав ски, но во-
што кав ски); 2) зет ско-ра шки (ије кав ски, 
ста ро што кав ски); 3) сред њо бо сан ски (ије-
кав ски, ста ро што кав ски); 4) шу ма диј ско-
вој во ђан ски (екав ски, но во што кав ски); 
5) ко сов ско-ре сав ски (екав ски, ста ро што-
кав ски); 6) при зрен ско-ју жно мо рав ски 
(екав ски, сред њо што кав ски); 7) свр љи-
шко-за плањ ски (екав ски, сред њо што-
кав ски); 8) ти моч ко-лу жнич ки (екав ски, 
сред њо што кав ски); 9) за пад но хер це го вач-
ко-при мор ски (икав ски, но во што кав ски); 
10) сла вон ски (икав ски [и икав ско-екав-
ски и икав ско-јекавски], ста ро што кав-
ски). Аутор на по ми ње да по сто ји и не ко-
ли ко го во ра ко ји су са чу ва ли јат, али су 
они пре ма ак це нат ском кри те ри ју му и 
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дру гим је зич ким осо би на ма део не ког 
од већ по ме нутх ди ја ле ка та. За Ср бе се 
ис ти че да су го вор ни ци екав ских и (и)
је кав ских ди ја ле ка та, а икав ски го во ре 
је ди но у не ким ме сти ма.

Оде љак Но во што кав ски ди ја лек ти 
са др жи Увод не на по ме не и опис ди ја ле-
ка та: Ис точ но хер це го вач ко-кра ји шког и 
Шу ма диј ско-вој во ђан ског. Сва ки ди ја лект 
опи си ван је по утвр ђе ном ре до сле ду: 
1) рас про стра ње ност, 2) глав не осо би не: 
а) фо но ло ги ја: во ка ли зам, кон со нан ти зам, 
про зо ди ја; б) мор фо ло ги ја; в) син так са; 
г) лек си ка; 3) раз ве де ност и по де ла на под-
ди ја лек те; 4) глав не осо би не под ди ја ле-
ка та; 5) тек сто ви; 6) ли те ра ту ра. Бу ду ћи 
да ауто ро ва по де ла на под ди ја лек те пред-
ста вља но ви ну и мо же би ти од ко ри сти 
про у ча ва о ци ма са вре ме не срп ске ди ја-
лек то ло ги је, пред ста ви ће мо тај сег мент 
из сту ди је у овом при ка зу. По ка зу је се да 
два де сет ди фе рен ци јал них осо би на (нпр. 
ре дук ци ја во ка ла, од су ство им пер фек та) 
ис точ но хер це го вач ко-кра ји шки ди ја лект 
де ли на два под ди ја лек та: ис точ но хер це-
го вач ки и кра ји шки. По ред то га, ва ри ја-
ци је у за ме ни ја та, ак цен ту а ци ја и не ке 
дру ге по ја ве омо гу ћа ва ју да се на пра ви 
и по де ла на сле де ће под ди ја лек те: ис точ-
но хер це го вач ки, за пад но цр но гор ски, 
ду бро вач ки, ко на во ски, ју жно дал ма-
тин ски, ис точ но бо сан ски, ју го за пад но-
ср би јан ски, с(ј)еве ро за пад но ср би јан ски, 
за пад но бо сан ски, с(ј)евер но дал ма тин ски, 
гор ско ко тар ски, лич ки, ба ниј ско-кор дун-
ски, жум бе рач ки, сла вон ско-по драв ски и 
ба рањ ски. Да на шњи шу ма диј ско-вој во-
ђан ски ди ја лект, ка ко аутор ка же, чи ни 
се дам под ди ја ле ка та: руд нич ки, ко лу бар-
ски, ма чван ско-по цер ски, срем ски, бач ки, 
ба нат ско-по мо ри шки и бу дим ски.

У Увод ним на по ме на ма по гла вља Ста-
ро што кав ски ди ја лек ти из два ја ју се две 
зо не: (с(ј)еве ро)за пад на и (ју го)ис точ на. 

Пр ву зо ну пред ста вља ју срп ски ди ја-
лек ти (зет ско-ра шки и ко сов ско-ре сав-
ски), а дру гу хр ват ски (сред њо бо сан ски 
и сла вон ски). На осно ву ак цен ту а ци је 
и ре флек са ја та у окви ру зет ско-ра шког 
ди ја лек та раз ли ку ју се че ти ри под ди ја-
лек та: це тињ ско-бар ски, бје ло па влић ко-
ва со је вић ки, озри нић ко-бро ћан ски и сје-
нич ко-но во па зар ски, а ко сов ско-ре сав ски 
се раз вр ста ва на: сме де рев ско-вр шач ки 
(с(ј)евер ни), бра ни чев ско-ве ли ко мо рав-
ски (с(ј)еве ро и сточ ни), ко па о нич ко-жуп-
ски (сре ди шњи) и ко сов ско-ме то хиј ски 
(ју го за пад ни).

Део Сред њо што кав ски ди ја лек ти 
од но си се на го вор ни про стор у ди ја лек-
то ло ги ји по знат као при зрен ско-ти моч ка 
ди ја ле кат ска област. Аутор на во ди низ 
за јед нич ких осо би на ових го во ра: бал-
ка ни зме, во кал на стао од по лу гла сни ка, 
удва ја ње об ли ка лич не за ме ни це (ме не, ме), 
су фикс -оти ња. Бу ду ћи да ови ди ја лек ти 
ге нет ски при па да ју што кав ском ди ја си-
сте му, а да су бал ка ни зми уне се ни ка сни је, 
мо же се, пре ма ми шље њу ауто ра, сма тра ти 
ле ги тим ним ус по ста вља ње три ја де: ста-
ро што кав шти на – сред њо што кав шти на 

– но во што кав шти на. У сред њо што кав-
ске ди ја лек те убра ја ју се: при зрен ско-ју-
жно мо рав ски, свр љи шко-за плањ ски и 
ти моч ко-лу жнич ки. У окви ру при зрен-
ско-ју жно мо рав ског ди ја лек та из два ја ју 
се сле де ћи под ди ја лек ти: при зрен ско-ђа-
ко вич ки, гњи лан ско-врањ ски и ле ско вач-
ко-алек си нач ки. Свр љи шко-за плањ ски 
ди ја лект чи не свр љи шки и за плањ ски под-
ди ја лект, а ти моч ко-лу жнич ки ди ја лект 
раз ли ку је ти моч ки, бе ло па ла нач ко-пи рот-
ски, лу жнич ки и вла син ски под ди ја лект.

Као до да так, опи су ју се и хр ват ски 
што кав ски ди ја лек ти. Аутор кроз увод не 
на по ме не, рас про стра ње ност, глав не 
осо би не и ли те ра ту ру об ра ђу је за пад но-
хер це го вач ко-при мор ски, сла вон ски и 

31 Prikazi.indd   35931 Prikazi.indd   359 20.9.2009   11:54:5420.9.2009   11:54:54



360

П Р И К А З И  К Њ И ГА  •  B O O K  R E V I E W S

 2009

сред њо бо сан ски ди ја лект. На кра ју да је 
још и кра так осврт на не ке под ди ја лек те 
и го во ре ис точ но хер це го вач ко-кра ји-
шког ди ја лек та. Тре ба на гла си ти да је 
ова мо но гра фи ја опре мље на ди ја лек то-
ло шким кар та ма Алек сан дра Бе ли ћа (из 
1906. и 1910. год.), Па вла Иви ћа (из 1956, 
1958. и 1988. год.) и са мог Ми ло ша Оку ке 
(из 2007. год.).

Зна чај ове сту ди је огле да се пре вас-
ход но у то ме што су на јед ном ме сту об је-
ди ње ни срп ски ди ја лек ти са про сто ра 
не ка да шње срп ско хр ват ске је зич ке за јед-
ни це. Као та кву, тре ба ло би је сма тра ти 
сво је вр сним при руч ни ком у на ста ви и 
оба ве зном ди ја лек то ло шком ли те ра ту-
ром.

Мирјана Гочанин (Београд)

Драгана Мршевић-Радовић, Фразеологија и национална 
култура. Друштво за српски језик и књижевност Србије, 
Београд 2008, Београд, 2008, стр. 247, I S B N  978-86-84885-28-1

Као ре зул тат ви ше го ди шњег на уч но-ис-
тра жи вач ког ра да на ста ла је књи га ко ја 
пред ста вља је дин стве но де ло у срп ској 
фра зе о ло ги ји, од но сно у срп ској лек си-
ко ло ги ји. Фра зе о ло ги ја и на ци о нал на кул-
ту ра, аутор ке Дра га не Мр ше вић-Ра до вић 
ба ви се об је ди ња ва њем, по ве зи ва њем и 
ана ли зом фра зе о ло ги је, као јед ног „од 
нај ва жни јих из во ра за ре кон струк ци ју 
је зич ке сли ке све та“ (V) и на ци о нал не 
кул ту ре срп ског на ро да.

Књи га је кон ци пи ра на у скла ду са иде-
јом аутор ке да пра ти „пи та ња ко ја чо ве ка 
ин те ре су ју у жи во ту, а на ко ја се да је фра-
зе о ло шки од го вор“. Та ко се из два ја пет 
те мат ских це ли на: Ми то ви о по стан ку 
све та и дру ге мит ске при че (1–27), Ка ко 
ми сли мо про стор (28–44), Ка ко ми сли мо 
вре ме (45–99), О де мо ни ма (100–166) и О 
Богу и о чо ве ку (167–222), ра сло је них на 
пот це ли не и одељ ке.

По зна то је да фра зе о ло шке је ди ни це 
јед ног је зи ка са др же бо гат лин гво кул ту-
ро ло шки по тен ци јал, те да се у њи ма из ра-
жа ва ју и од ра жа ва ју оби ча ји и ве ро ва ња, 

сте ре о ти пи и за блу де по је ди них на ро да и 
њи хо вих тра ди ци о нал них кул ту ра. Про-
у ча ва ње се ман ти ке фра зе о ло шких је ди-
ни ца на син хро ном и ди ја хро ном пла ну 
аутор ка ме то до ло шки за сни ва на утвр-
ђи ва њу уну тра шње фор ме фра зе о ло ги-
за ма „ме то дом струк тур но-се ман тич ког 
мо де ли ра ња“, ко ји се ина че при ме њу је у 
сло вен ској фра зе о ло ги ји.

По сма тра њем са др жа ја је ди ни ца ко је 
су ушле у овај сту ди о зно и те мељ но ода-
бран и ана ли зи ран фра зе о ло шки ма те ри-
јал, чи та лац мо же сте ћи увид у по ку ша је 
да ва ња од го во ра чо ве ка на ре ал не, појм-
љи ве по ја ве и на оне чул но не појм љи ве 
кроз сло же ну сим бо ли ку из ра же ну у 
ко лек тив ном је зич ком осе ћа њу на раз-
ли чи те на чи не. На при мер, зо о морф ним, 
од но сно те ри о морф ним об ли ци ма (коњ, 
бик, кра ва, ја рац и сл.) из о бра же на су 
де мон ска би ћа („То дор ци“), бо жан ства 
(Ме сец), бож је осо би не, бож ја реч (цр ве ни 
вра бац и јед но рог као але го ри је Хри ста), 
при ро да ду ше (пти ца); или ан тро по-
морф ним (ба ба као на зив за бу ба ма ру, 
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уну тра шње би ће ве тра); опред ме ћи ва ње 
лич но сти или жуд ње (бан Ку лин, рај ско 
мле ко) и др.

По гла вље ко је се ба ви ми то ло шком 
сли ком о по стан ку све та са сто ји се од 
осам це ли на: Ме сец у за го нет ка ма (1–8), 
Сим бо ли ка Зе ле ног ви те за (8–9), Пи ја ни 
Ђу ра (9–14), При ча о цр ве ном врап цу 
(14–17), Сказ ка про бе ло го бáчка (17–19), 
Де во јач ко мле ко или мле ко де ви це (Де ви це) 
(19–20), Пти чи је мле ко (20–22), Чу до-
твор ни ка мен или мед и мле ко под је зи ком 
(22–27). Раз ма тра ју ћи фе но мен ме се че вог 
кул та, по ве за ног са мит ским ин фор ма ци-
ја ма о на стан ку све та из све мир ског ја је та, 
аутор ка ана ли зи ра за го нет ке с де но та-
том „ме сец“ као „но ми на ци је окру гла стог, 
сјај ног–сре бр ног, ста кле ног или би сер-
ног пред ме та, ја је та, би сер ног зр на, ко је 
по ве зу је иста сим бо ли ка“ (3), тра же ћи 
од го вор на пи та ње да ли се ра ди о ја је ту 
(би се ру) пра по чет ку, из ко јег се из ле гао 
ме сец као пра све тло, од ан тич ке ми то ло-
ги је (ор фич ког ја је та) до сло вен ско-бал-
кан ских тра го ва о те ри о морф ном ме се-
че вом бо жан ству с коњ ским атри бу ти ма, 
оли че ном у ко њу „сив цу“. Ана ли за „при че 
о цр ве ном врап цу“ от кри ва сим бо ли ку 
врап ца (цр ве ног) као бож је ре чи, „ал фе 
(и оме ге), по чет ка и све при сут но сти, ком-
па ра тив но на ста вље на ана ли зом ру ског 
из ра за Сказ ка про бе ло го бáчка, где се 
по ја вљу ју и дру ги зо о морф ни об ли ци, не 
са мо бик. Ове пот це ли не се „на сла ња ју“ 
на сле де ћи део ко ји го во ри о де во јач ком/
пти чи јем мле ку или мле ку Де ви це, где 
је „мле ко“ сим бол бе смрт но сти и о ве зи 
са чу до твор ним ка ме ном и бож јом ре чи, 
је зи ком (24).

Дру га и тре ћа те мат ска це ли на ана-
ли зи ра ју фра зе о ло шки ма те ри јал ко ји се 
од но си на две ве о ма ва жне ка те го ри је 
за чо ве ка, а то су про стор и вре ме. Пр ва 
ка те го ри ја илу стро ва на је фра зе о ло шким 

је ди ни ца ма с ком по нен та ма ко је се од но се 
на про стор, док дру гу чи не фра зе о ло ги-
зми чи је ком по нен те има ју зна че ња вре-
ме на. У ве зи са фра зе о ло шким зна че њи ма 
про сто ра аутор ка за себ но раз ма тра кон-
цеп ци је бли зи не и да љи не, на гла ша ва ју ћи 
да ма ли број фра зе о ло ги за ма има оп ште 
фра зе о ло шко зна че ње про сто ра (бок уз 
бок, ра ме уз ра ме, при ру ци, пред но сом 
и др.), већ се се ман тич ки тран спо ну ју 

„у из ра зе са зна че њем ‘за јед но’, ‘јед на ко’ 
и сл.“ (29). Ана ли зи ра ју ћи фра зе о ло ги-
зме чи је се ком по нен те ти чу кон цеп ци је 

„да љи не“, аутор ка их раз вр ста ва пре ма 
име нич кој ком по нен ти, од но сно пре ма 
ње ним лек сич ким зна че њи ма:

а) фра зе о ло ги зми с ком по нен том свет 
– (оти ћи) на крај све та, оти ћи (оте ра ти) 
у (бе ли) свет), где се Зе мља схва та као 
ко на чан про стор, а „бе ли“ свет је не га-
тив но вред но ван.

б) фра зе о ло ги зми с ком по нен том бес-
траг (бес тра ги ја, бе стрв) – оти ћи бес-
тра га (бе стр ва) / не тра гом, до не тра га, 
бес тра га му гла ва. Ве о ма је за ни мљи ва 
ана ли за ових фра зе о ло шких је ди ни ца 
и њи хо вих си но ним них фор ми од нео 
(по нео) ђа во и иди до ђа во ла, као и те за 
да се из зна че ња ко смич ког про сто ра у 
ко јем чо век не ма вла сти, већ њи ме вла да ју 
би ћа мит ског све та, раз ви ло као са мо-
стал но лек сич ко зна че ње име ни це бес-
траг – „не чи ста си ла, враг“.

в) фра зе о ло ги зми с ком по нен том бог, 
враг – оти ћи у вра га (до вра га), у ђа во ла 
(до ђа во ла), богу иза ле ђа, вра гу за ле ђи ма, 
до бож је ку ће и сл. по твр ђу ју већ спо-
ме ну ти се ман тич ки па ра ле ли зам „уда-
љен / раз ли чан“.

г) фра зе о ло ги зми с ком по нен том 
не вид, не вид бог – оти ћи у не вид/не вид бог/
не виђ бог ин ди ци ра ју не по знат и по тен-
ци јал но опа сан про стор, као и де мо ни-
зо ва ње та квог про сто ра (36). По себ но је 
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за ни мљи во из во ђе ње до ка за да фра зе о-
ло ги зам оти ћи у не до ђи ју ни ка да не мо же 
зна чи ти „оти ћи на онај свет, умре ти“.

ђ) фра зе о ло ги зми с ком по нен том тан-
да ри ја – оти ћи у тан да ри ју. Тан да ри ја не 
асо ци ра у да на шњем је зич ком осе ћа њу 
на рај или на да ле ки про стор, већ са мо 
мо ти ви ше зна че ње „по ква ри ти се, про-
па сти, не ста ти“ (37).

При лог овом де лу књи ге пред ста вља 
и по ка зи ва ње уни вер зал но сти се ман тич-
ких би нар них опо зи ци ја „гор њи“ и „до њи“ 
на при ме ру пе сме М. Бећ ко ви ћа.

Ана ли за фра зе о ло ги за ма ко ји осве-
тља ва ју ка те го ри ју вре ме на у кул тур ној 
све сти срп ског на ро да усло ви ла је њи хо во 
кла си фи ко ва ње у три зна чењ ске це ли не: 
ни кад, од пам ти ве ка (од у век) и за у век. 
Фра зе о ло шке је ди ни це са зна че њем 

„ни кад“ аутор ка гру пи ше у два мо де ла: 
„ка лен дар ски“ (на све то Јур је во, на Ђу рин 
пе так, на ку ко во ле то, на ку ков дан (о 
ку ко ву дне), на коњ ски ве лиг дан, о шкри-
по ву дне и сл.), и „па ра док сни“ мо дел, 
ко ји об у хва та ало гич не фра зе о ло ги зме 
с ре че нич ном струк ту ром (кад на вр би 
ро ди гро жђе). Код „ка лен дар ског“ мо де ла 
аутор ка да је ис црп ну, пре ци зну ана ли зу 
фра зе о ло шког ни за и ја сан при каз од но са 
цр кве ног и на род ног у пра зни ци ма, на во-
де ћи да је за сва ки од ових фра зе о ло ги-
за ма „по треб но пре ци зи ра ти на ко ји се 
то на род ни или цр кве ни пра зник ми сли, 
ло ци ра ју ћи га вре мен ски и по доб ни је му 
од ре ђу ју ћи ка рак те ри сти ке, ка ко би се 
тек на осно ву пот пу не сли ке мо гла об ја-
сни ти фра зе о ло шка мо ти ва ци ја“ (53). 
Ин те ре сант на је ана ли за прет по став ке 
да и мак(ар) и кук и То дор озна ча ва ју 
исто де мон ско би ће, од но сно ње го ве 
хи по ста зе (51). Ало гич не фра зе о ло ги-
зме аутор ка ди фе рен ци ра на „ка та кли-
зма тич ни“ мо дел (кад се ре ка вра ти уз 
Је ле њак), мо дел „вас кр се ња“ (буг. ко га то 

се вър не ба щ а та ми от гро ба) и мо дел 
„во ће род ног др ве ћа“ (кад на вр би ро ди 
гро жђе, кад вр ба ја бу ка ма ро ди). Ка ко 
аутор ка за кљу чу је „фра зе о ло ги зми ко ји 
пред ста вља ју сва три мо де ла са зна че-
њем ‘ни кад’ ре зул тат [су] прет по ста-
вље ног исто вр сног фра зе о ло ги за ци о ног 
про це са“ (69). Фра зе о ло шке је ди ни це са 
зна че њем „одав но, одав ни на“ кла си фи-
ко ва не су у две гру пе пре ма ди на мич ком 
или ста тич ком аспек ту озна ча ва ња вре-
ме на. Пр ва гру па раз ли ку је фра зе о ло ги-
зме по ти пу ори јен ти ра: оп шти по јам (од 
ку ку ви је ка, од ба ба зе ма на) или лич но име 
(од ца ра Шће па на, од ста ри не Но ва ка, од 
Ку ли на ба на и до бри јех да на и сл.). Тра-
га њем за од го во ром на пи та ње: „По сто је 
ли два Ку ли на?“, раз ви ја њем фра зе о ло-
шког ма те ри ја ла до ла зи се до по ду да ра ња, 
тј. ме ша ња ба на Ку ли на као исто риј ске 
лич но сти (што је сте се ман тич ки про-
вид но зна че ње у из ра зу од Ку ли на ба на…) 
и ко ме ди ја ша (име фи гу ре) и ку ље на / 
ку ли на (је ло). Пан да ни Ку ли но вом име ну 
у фра зе о ло шком зна че њу „вр ло стар“, „из 
дав ног вре ме на“ је су Адам и Христ (при је 
Ада ма, (још) од пре Хри ста), кључ не лич-
но сти ју део-хри шћан ске ци ви ли за ци је.

У на ред не три те мат ске це ли не раз ма-
тра ју се фра зе о ло шке је ди ни це с ком по-
нен та ма ко је су у ве зи са де мо ни ма, Бо гом 
и чо ве ком, кул ту ро ло шко-хри шћан ски 
гле да но њи хо ви са др жа ји го во ре о до бру, 
злу и о чо ве ко вом ме сту, уло зи и од но-
си ма из ме ђу њих.

Прет по след ње по гла вље О де мо ни ма 
об у хва та пет пот по гла вља: Уну тра шња 
стра на ве тра (100–118), О МА РИ у срп-
ској фра зе о ло ги ји (119–128), Глу ва не де ља 
(129–137), Згна ти у рог (137–143) и Ми то-
ло шка би ћа змиј ске при ро де (144–166). 
Ана ли за фра зе о ло шких је ди ни ца с ком-
по нен том ве тар (би ти пун ве тра, има ти 
ди вљи (лу ди) ве тар у гла ви, уда ри ти у 
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сму ће не ве тро ве, кри ви ве тар, сви вје-
три њим ви ју и сл.) по ка за ла је да је за 
њи хо ву мо ти ва ци ју „ре ле вант на спе ци-
фич на се ман тич ка тран спо зи ци ја фи зич-
ких ка рак те ри сти ка ве тра као сти хи је 
или при род не си ле“ (100). Та ко ђе, фра-
зе о ло шки кон текст је ди ни ца (ко ји те (га 
и сл.) ве тар до не се, од нео те ве тар), у 
ко ји ма „ве тар“ ал тер ни ра с „реч ју ко јом 
се екс пли цит но озна ча ва ‘би ће ко је је у 
ве тру’, а то је „ђа во“, ја сно по твр ђу је да 
се ра ди о пред ста ви ве тра као де мон-
ске си ле ко јом упра вља не ко та кво би ће“ 
(116). У окви ру овог по гла вља ве о ма је 
за ни мљи во упо ре ђи ва ње се ман тич ких 
са др жа ја осно ве МА РА (од име на Ма ра 
и хи по ко ри сти ка Ма ра и Ма ре), од но-
сно ра сло ја ва ње тих са др жа ја на ста ри ји 
слој ко ји је у ве зи са Мар том, про лећ ним 
об ре дом и Ма ром (бу ба ма ром и ње ним 
зо о морф ним об ли ци ма) и на но ви ји, 
хри шћан ски слој, ко ји је ве зан за де ву 
Ма ри ју. При то ме је на гла ше но да су за 
фра зе о ло шку ана ли зу „ва жна оба аспек та 
МА РЕ: сло же ни, ам би ва лен ти па ган ске 
ба бе … и бла ги, Бо го ро ди чин“. Овај пр ви 
аспект осли ка ва се не са мо у про лећ ним 
ри ту а ли ма, већ је у ве зи и са про лећ ним 
по ја вљи ва њем зми ја, као и са име ном ко је 
се да је кра ви у не ким кра је ви ма, што се 
по твр ђу је па ра ле ли змом осно ва мар- и 
шар-, те лек се ма ма с осно вом крас- (од 
крес-). Ра ци о на ли за ци јом мит ског са др-
жа ја и де таљ ном ана ли зом до ми нант ног 
ан тро по морф ног на зи ва за бу ба ма ру у 
ју жно сло вен ским и ис точ но сло вен ским 
је зи ци ма – ба ба, аутор ка прет по ста вља: 

„ни је ли при род но у ма ра ми пре по зна ти 
тај ста ри жен ски кућ ни дух ко ји бо ра ви 
уз ог њи ште, и у њи ма ви де ти ова пло-
ће ње де мо на ‘бап ке Ма ре’“ (127), ко ји има 
ва жну уло гу у свад бе ном вра ча њу, што 
по твр ђу је фра зе о ло шки слој из ви ше сло-
вен ских је зи ка, а то је опет све по ве за но 

с ана ли зом из ра за Ја ком иду Ма ра и сва-
то ви и од го во ром на пи та ње ко су „сва-
то ви“. Де мон ска би ћа, као не из о став ни 
део кул ту ро ло шког на сле ђа и чо ве ко вих 
пред ста ва о све ту око ње га (и да ле ко од 
ње га), ова пло ћу ју се и у жи во тињ ским 
об ли ци ма – ми шу и зми ји (са би ти у 
ми ши ју ру пу, пи је као смук), док се као 
об ред ни, ма гиј ски пред ме ти за хва та ње 
де мон ских би ћа по ја вљу ју рог (згна ти у 
рог) и ти кви ца/те сти ја – у не ким ка сни јим 
ин тер пре та ци ја ма и бо ца. Рог се ина че 
ко ри сти у об ре ди ма про тив уро ка, а од 
ње га се пра ве и дру ги пред ме ти. Ода тле 
по ти че зна че ње фра зе о ло ги зма са би ти, 
са те ра ти у ти кву – „над ја ча ти, по бе ди ти, 
пре стра ши ти, ућут ка ти (ко га)“. Још је дан 
пред мет се по ја вљу је у слич ној уло зи, а 
то је вре ћа (за ве за ти у вре ћу). Ме ша ње 
об ред них оби ча ја у ко ји ма пред ме ти 
по ста ју ма гич ни, а уче сни ци де мон ска 
би ћа и оби ча ја из сва ко днев ног жи во та 
са обич ним жи во ти ња ма и пред ме ти ма 
мо ти ви са ло је ове фра зе о ло ги зме „да ју ћи 
им зна че ње ‘пре стра ши ти ко га… са те ру-
ју ћи га у су жен про стор… чи ји је из лаз 
кон тро ли сан или се мо же над гле да ти…’ 
(144). У ве зи са мо ти ва ци јом фра зе о ло-
ги за ма пи јан као лев ча (ду га, клен, мот ка, 
да ска, се ки ра, ћу ски ја, (мај ка) зе мља и 
сл.) аутор ка ис ти че да је „ста њу ко је се 
при пи су је не ком пој му, а ко је је у осно ви 
по ре ђе ња и из ра жа ва се при де вом (пи јан), 
при пи су је се асо ци ја тив ним пу тем сли ка 
ко ја од го ва ра ста њу пој ма у функ ци ји 
дру гог по ред бе ног чла на (као сли ко ви та 
пред ста ва)“ (159).

По след ња, пе та те мат ска це ли на ба ви 
Бо гом и чо ве ком, тј. чо ве ко вим пред ста-
ва ма о Бо гу и у њој се углав ном ана ли зи-
ра ју фра зе о ло ги зми ко ји при па да ју тзв. 
би блиј ском ни зу, у овим слу ча је ви ма они 
су мо ти ви са ни пре да њем о ства ра њу све та 
и чо ве ка (нпр. зи да ти / ко ва ти лон це, 
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пра ви ти / гра ди ти / ле пи ти од бла та и 
сл.). Пот це ли не Бог за штит ник и Бог 
прав де го во ре о нај пре но во за вет ном 
Бо гу за штит ни ку, а по том о ста ро за вет-
ном пра вед ном Бо гу, с тим што је ка ко 
то аутор ка по себ но и на гла ша ва те шко 
раз дво ји ти прет хри шћан ски од хри шћан-
ског сло ја у слу ча је ви ма где Бог не пру жа 
за шти ту већ ка жња ва. Се ман тич ком ана-
ли зом лек се ма „кри ло“ и „ру ка“ аутор ка 
по ве зу је њи хо ва сим бо лич на зна че ња 

„за кло на, за шти те“ са лек се ма ма „плашт“ и 
„по кров“, и то пре ко се кун дар них зна че ња 
лек се ме „кри ло“ као де ла оде ће, на гла ша-
ва ју ћи њи хо ву ва жност кад је реч о Бо гу, 
Бо го ро ди ци и њи хо вим пред став ни ци ма 
на зе мљи, те да сви ти „одев ни пред ме ти 
ко ји по кри ва ју део те ла са већ раз ви је ним 
зна че њем ‘за шти те’, по пра ви лу до би ја ју 
исту сим бо лич ну вред ност“ (181). Ана ли-
зом се ман тич ког раз во ја из ра за ви де ћеш 
ти сво га бо га или по ка за ћу ја те би тво га 
бо га осве тља ва ју се два њи хо ва ак ту ел на 
зна че ња: као прет ња – „ис ку си ћеш не што 
не при јат но, стра да ћеш“ и као ре зиг на-
ци ја – „ми ри ти се уна пред с не чим не при-
јат ним“. За ни мљи во је да би ти ви ђен од 
бо га мо же зна чи ти и „би ти ка жњен“ и 

„би ти на гра ђен“. У пот це ли ни ко ја го во ри 
о стра ху ана ли зи ра ју се фра зе о ло шка 
по ре ђе ња са зна че њи ма „ја ко, мно го се 
бо ја ти“ и „бе жа ти пред ким (чим)“, ко ја 
су пре ма струк тур но-се ман тич ким мо де-
ли ма ди фе рен ци ра на на три мо де ла:

а) „ва тре ни“, у ко ји спа да ју ком па ра-
тив ни фра зе о ло ги зми бо ја ти се (ко га) 
као (жи ве) ва тре и бе жа ти (од ко га, че га) 
као од ва тре. Ов де спа да и под мо дел оли-
чен у по ре ђе њу бо ја ти се (ко га, че га) као 
гро ма;

б) „епи де миј ски“, пред ста вљен из ра-
зи ма бо ја ти се (ко га) као ку ге и бе жа ти 
(од ко га) као од ку ге и њи хо вим си но ним-
ним фор ма ма у бу гар ском;

в) „ма гиј ско-ре ли гиј ски“ мо дел, ко ји 
об у хва та из ра зе бо ја ти се ко га (че га) као 
враг та мја на, бе жа ти (од ко га, од че га) 
као ђа во од кр ста (све ће, та мја на) и сл.

Аутор ка за кљу чу је да је страх од ва тре 
ипак над жи вео све оста ле стра хо ве оста-
ју ћи као „до ми ни ра ју ћи афект стра ха“ 
(193).

Од нос ле по те и сре ће, као и из ра жа-
ва ње „ле пог“ у те ле сном, али у ду хов-
ном сми слу пред мет су на уч ног раз ма-
тра ња у пот по гла вљу О ле пом. По чев од 
сeмантички про вид них по ре ђе ња ко ја 
ујед но пред ста вља ју и ин тер на ци о нал не 
кул тур не сте ре о ти пе (леп као ан ђео и леп 
као Бог) аутор ка про у ча ва од нос ко но та-
тив ног са др жа ја лек се ма „ле по“ и „до бро“ 
(са вр ше но). На да ље се ана ли зи ра ју по ре-
ђе ња ти па леп као сли ка/при ли ка/упис, 
али и син таг мат ски фра зе о ло ги зам сли ка 
и при ли ка. Прет по след ње пот по гла вље 
О ру жном пред ста вља сво је вр сни ан ти-
под прет ход ном де лу О ле пом, те ана ли-
зи ра по ред бе не фра зе о ло ги зме ру жан као 
ђа во/враг, ноћ/по ноћ, смрт, ло пов, мај мун 
и сл. У ана ли зи фра зе о ло шког кор пу са 
по себ ну те шко ћу на уч ни ци ма пред ста-
вља тзв. ра сло ја ва ње, раз гр та ње сло је ва 
на та ло же них у на ци о нал но-кул тур ној 
све сти го вор ни ка јед ног је зи ка, као што 
је но ми на ци ја мит ског и хри шћан ског, 
на при мер. То је аутор ка сту ди о зном и 
ве о ма де таљ ном ана ли зом (пот кре пље-
ном и при ме ри ма из са вре ме не књи жев-
но сти) успе шно из ве ла до кра ја.

На кра ју књи ге, пре са др жа ја, на ве де не 
су фра зе о ло шке је ди ни це из ко ри шће ног 
фра зе о ло шког ма те ри ја ла, кла си фи ко-
ва не пре ма је зи ци ма, нај пре сло вен ским, 
а по том и не сло вен ским.

По ред не сум њи во зна чај ног до при-
но са на у ци о је зи ку, вред ност ове књи ге 
огле да се у из у зет но бо га тој би бли о гра-
фи ји (пре ко 220 би бли о граф ских је ди-
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ни ца), као и у по ме ну том ре ги стру фра зе-
о ло шких је ди ни ца, ко ји су ва жни из во ри 
не са мо лек си ко ло зи ма, већ и сла ви сти ма 
уоп ште. Мо же мо ре ћи да је пред на ма 
из у зет но ре пре зен та тив но де ло срп ске 
и сло вен ске фра зе о ло ги је, са мим тим и 
лек си ко ло ги је, ка ко по са др жи ни, та ко и 
по фор ми, по ме то до ло ги ји и ми ну ци о-

зној ана ли зи. Оста је нам да за кљу чи мо да 
аутор кин те ме љан лин гво кул ту ро ло шки 
при ступ од но су ин ди ви дуе и уни вер зу ма 
у сфе ри је зич ког пред ста вља сво је вр стан 
пан дан Бах ти но вој кон цеп ци ји „ар хи тек-
то ни ке људ ског све та“.

Наташа Вуловић (Београд)

Л. Я. Мещерякова, Жанр жития в тверской литературе 
X V I –X V I I I  веков. Тверь, 2009, стр. 119. – I S B N  978-5-7609-0512-3

Мо но гра фи јом Л. Я. Ме щ е ря ко ве на ста-
вља се тра ди ци ја из у ча ва ња „ло кал не“ 
књи жев но сти, ко ја, ка ко и са ма аутор ка 
ка же, по сто ји то ком це ле исто ри је раз во ја 
ме ди е ви сти ке као на у ке.

У ве о ма до бром уво ду нај пре су на ве-
де на до са да шња до стиг ну ћа у обла сти 
из у ча ва ња твер ске жи тиј не књи жев но-
сти, а по себ но и то ко ји су и чи ји ра до ви 
ве за ни за жи ти ја све тих: Ане Ка шин ске, 
Је фре ма Но во тор жског, Ма ка ри ја Ка ља-
зин ског, Ни ла Сто ло бен ског, Ар се ни ја 
Твер ског (5–9). Аутор ка сма тра да не до-
ста ју исто риј ско-књи жев на ис тра жи ва ња 
ових жи ти ја и сво јом мо но гра фи јом да је 
до при нос ис ти ма, на сто је ћи да од го во ри 
на пи та ње: ко ли ко су по ја ве ко је се про-
на ла зе у тек сто ви ма жи ти ја у скла ду са 
прин ци пи ма те о ри је књи жев них фор-
ма ци ја – јед не од основ них ка те го ри ја 
са вре ме не ме ди е ви сти ке.

Чи та о ци се у уво ду мо гу упо зна ти и 
са основ ним тер ми ни ма (ка нон, жа нр) и 
по де ла ма у ме ди е ви сти ци (епо ха те о цен-
трич ног, ан тро по цен трич ног и его цен-
трич ног ми шље ња; ства ра лач ки ме то ди), 
као и ци љем ства ра ња жи ти ја, што је све у 

ве зи са из у ча ва њем ра зних аспе ка та ха ги-
о гра фи је (10–18). По себ но по гла вље уво да 
по све ће но је ти по ло ги ји жи тиј ног при по-
ве да ња, где се као кључ ни тер мин ис ти че 
то пос, тј. „би ло ко ји еле мент тек ста ко ји 
се по на вља, од по себ не уста ље не фор-
му ле до мо ти ва, си жеа или иде је“ (18–20). 
Раз ли чи ти то по си при па да ју раз ли чи тим 
жи ти ји ма (му че ни ка, про све ти те ља, под-
ви жни ка, све тих же на) (20–24). Ва жна за 
ово ис тра жи ва ње је и по де ла ха ги о гра-
фи је с об зи ром на сфе ру упо тре бе, ње не 
жан ров ске мо ди фи ка ци је и сти ли стич ке 
ва ри јан те (24–25). Та ко ђе, би тан је и тип 
по зна ња у хри шћан ској кул ту ри, пре ма 
ко ме по сто је тзв. ем пи ри ци, гно сти ци и 
ми сти ци (25–26).

На кон ова квог уво да, сле де два де ла 
са мог ис тра жи ва ња. Пр ви се ти че ра ни јег 
пе ри о да: Спе ци фи ка ре а ли за ции аги о гра-
фи че ско го ка но на в па мят ни ках твер ской 
жи ти й ной ли те ра ту ры ХVΙ–ХVΙΙ  вв. У 
ње му је аутор ка ана ли зи ра ла при мер ке 
жи ти ја све ти те ља: Ма ка ри ја Ка ља зин ског, 
Ар се ни ја Твер ског и Је фре ма Но во тор-
жског (27–62). Дру ги део ис тра жи ва ња 
ба ви се епо хом но вог вре ме на: Бы то ва ние 
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аги о гра фи че ско го ка но на в твер ской аги о-
гра фии в эпо ху но во го вре ме ни, на при ме-
ри ма жи ти ја св. Ни ла Сто ло бен ског, Ане 
Ка шин ске и епи ско па Ар се ни ја (62–102). 
Сва ко од жи ти ја по дроб но је књи жев но 
ана ли зи ра но, а на ро чи то се аутор ка за др-
жа ла на ме сти ма у ко ји ма је при сут но 
од сту па ње од тра ди ци је у ха ги о гра фи ји. 
У не ким жи ти ји ма при сут ни су тра ди ци-
о нал ни то по си, док у дру ги ма по је ди ни 
ни су. Та ко ђе, жи ти ја ве ћи ном са др же осо-
би не ви ше жан ро ва или епо ха ми шље ња. 
Оно што је нај спе ци фич ни је у сва ком од 
жи ти ја ис так ну то је у са мим на зи ви ма 
по гла вља: Сје ди ње ност па ре миј не и че ти-
ми неј не тра ди ци је у Жи ти ју Ма ка ри ја 
Ка ља зин ског (27–36), Син те за прин ци па 
си нак са ра и при сту па ег зе ге зе са си же ом 
би о са у Жи ти ју све ти те ља Ар се ни ја 
Твер ског (36–52), Од раз хаги о би о граф ске 
тра ди ци је (жи ти је-би ос и тра ди ци ја 
па те рич ког при по ве да ња) у окви ри ма 
Жи ти ја пре по доб ног Је фре ма Но во тор-
жског (52–62), Жи ти је Ни ла Сто ло бен ског 
<…>: из ме ђу тра ди ци је и но ва тор ства 
(62–71), Осо би не књи жев но сти Но вог вре-
ме на у жи ти ју Ане Ка шин ске (71–93) и 
Пре лом тра ди ци је хаги о граф ског ка но на 
у књи жев но сти ХVΙΙΙ  ве ка (93–102).

У За кључ ку (102–106) аутор ка ис ти че 
да за сту па схва та ње пре ма ко ме је „ка нон“ 
на чин ства ра ња умет нич ког са др жа ја у 
цр кве ној кул ту ри. При при пи си ва њу 
осо би на овог или оног тек ста од ре ђе ном 
жан ров ском ка но ну у ис тра жи ва њу су 
узи ма не у об зир три уза јам но по ве за не 
ка те го ри је по е ти ке ха ги о граф ског тек-
ста: ти по ло шки ме тод, прин ци пи ими та-
ци је и то по си ко ји од го ва ра ју сва ком од 

ових прин ци па по на о соб. Хаги о граф се 
по пра ви лу ста ра да од ре ди ко ме од већ 
по зна тих све ти те ља (аги о тип) при па да 
ње гов хе рој.

За кључ ци су сле де ћи:
Што се ти че твер ске жи тиј не ли те ра-

ту ре пр вог пе ри о да (ХVΙ–ХVΙΙ  век), у њој 
се од ра жа ва ори јен та ци ја на од ре ђе ни 
чи та лач ки ауди то ри јум – обра зо ва но 
мо на штво. Раз мо тре ни тек сто ви има ју 
ра зно вр сну струк ту ру из ви ше ни воа. У 
њи ма се спа ја ју ти по ло шка ег зе ге за, але-
го риј ска ам пли фи ка ци ја, обрат на ти по-
ло ги ја и др.

Про у ча ва ње жи ти ја из ХVΙΙΙ  ве ка 
до ве ло је до за кључ ка да ови тек сто ви 
исто вре ме но и чу ва ју ка нон у сво јој 
струк ту ри, али за јед но с тим са др же и 
све до чан ства о во ђе њу ра чу на о књи жев-
ном уку су и есте тич ким тен ден ци ја ма 
но вог вре ме на. Ка рак тер де ла од ре ђу је се 
ути ца јем оп штих за ко но мер но сти исто-
риј ско-књи жев ног про це са, а та ко ђе и 
ка рак те ром по гле да на свет ауто ра и 
чи та о ца.

Оп шти за кљу чак о твер ској хаги о-
гра фи ји це лог овог пе ри о да је сте да не 
по сто ји ли не ар на тен ден ци ја у раз во ју 
жан ра. У окви ру јед ног тек ста има осо-
би на раз ли чи тих књи жев них фор ма ци ја. 
У ис тој епо си мо гу би ти при сут не раз ли-
чи те жан ров ске мо ди фи ка ци је.

На кра ју, сма тра мо ве о ма дра го це ним 
и оби ман (206) спи сак ли те ра ту ре, по де-
љен у че ти ри це ли не: Из во ри; Мо но гра-
фи је, ди сер та ци је, ауто ре фе ра ти; Ра до ви 
о да тој те ми ис тра жи ва ња и Реч ни ци, 
ен ци кло пе ди је (107–119).

Ружица Бајић (Београд)
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Иво Поспишил, главный редактор журнала „Новая 
русистика“ и новая русистика на пороге 21 века

В Брно в Институте славистики Фило-
софского факультета Университета им. 
Масарика Чешская Ассоциация Слави-
стов издает с 2008 г. новый периодический 
журнал „Новая русистика“. Он задуман 
мною в тот год‚ когда перестал издаваться 
журнал Československá rusistika, членом 
редколлегии которого я был с января по 
декабрь 1990 года‚ т. е. до „кончины“ упо-
мянутого журнала. 

В течение 90-х годов 20 века‚ после 
развала Чехословакии‚ когда чешская и 
словацкая русистики организационно 
и методологически вошли в русло чеш-
ской и словацкой славистики в широком 
понимании‚ вопрос о русистике‚ хотя и 
не потерял актуальности‚ но все же не 
стоял на переднем плане. Только позже‚ 
примерно с конца 90-х годов‚ когда посте-
пенно осознавалось‚ что русистика в 
мировом масштабе как ведущая‚ доми-
нантная часть славистики имеет свою 
специфику‚ заслуживающую поддержки 
и особой трибуны‚ именно тогда вопрос 
об основании русистического журнала 
стоял особо остро.

Как основателю журнала и его глав-
ному редактору мне придется опираться 
на традиции чешской славистики и руси-
стики‚ сформировавшиеся прежде всего 
на страницах журналов Slavia (с самого 
начала до конца 2004 г.) и Československá 
rusistikа (в его лучшие годы‚ связанные с 
упомянутым десятилетием и некоторыми 
моментами 80-х годов 20 века).

Чтобы не очутиться в сети перифе-
рийных споров‚ было принято решение 
о названии нового журнала вышепри-
веденным образом. Чехословакия пере-
стала существоват не по нашей вине – это 

объективный факт. Поэтому необходимо 
раздвинуть рамки бывшей чехословац-
кой русистики в центральноевропейском 
направлении. Русистика и ее дисциплины 
должны быть новыми в смысле измене-
ний‚ но одновременно и в смысле опре-
деленной преемственности; они будут 
уважать традиции и ценности‚ будут дви-
гаться по своему собственному пути‚ с 
учетом следующего „Десятословия“:

1) „Новая русистика“ – это междуна-
родный научный журнал‚ исходящий из 
традиций европейской мысли о языке и 
литературе‚ базирующийся на морфо-
логических и структурных методах‚ а 
также и разнообразных постструктура-
листских‚ коммуникативных‚ рецепци-
онных и антропологических концепциях 
и приемах.

2) „Новая русистика“ будет поддер-
живать тесную связь филологических и 
других гуманитарных и социальных наук 
в рамках ареальной филологии.

3) „Новая русистика“ будет стараться 
культивировать дискуссии о методологи-
ческих вопросах современного языкоз-
нания и литературоведения и‚ прежде 
всего‚ русистского языкознания и лите-
ратуроведения.

4) „Новая русистика“ будет открывать 
новые исследовательские горизонты‚ 
освещая темы и проблемы русистики в 
широком понимании‚ а также в форме 
специальных тематических номеров.

5) „Новая русистика“ будет открыта 
русистам разных методологических 
установок‚ но прежде всего‚ стараясь 
сохранить‚ развивать и обогащать фило-
логическое ядро русистких исследований‚ 
будет поддерживать свое методологиче-
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ское направление‚ предлагающее синтез 
чисто филологических и других научных 
методов и приемов.

6) „Новая русистика“ будет укреплять 
международное сотрудничество руси-
стов и связи с чешскими‚ словацкими и 
другими институтами и институциями‚ 
способствуя организации семинаров‚ 
конференций‚ симпозиумов и совещаний 
по проблемам русистики и ее отдельных 
специальностей.

7) „Новая русистика“ будет стараться 
вносить свой вклад в развитие отдельных 
лингвистических и литературоведческих 
дисциплин‚ исходя из чешской тради-
ции сопоставительного и сравнительного 
изучения языка и литературы.

8) „Новая русистика“ будет заниматься 
и проблемами методики и обучения 
русскому языку и литературе на науч-
ном уровне в соответствии с развитием 
лингвистической и литературоведческой 
методологии и институциональной базы‚ 
главным образом в университетах.

9) „Новая русистика“ представляет 
собой не генерационный‚ не групповой‚ 
а межгенерационный‚ открытый журнал‚ 

задачей которого является сплотить 
научную деятельность старшего и млад-
шего поколения ученых, а тем самым 
обеспечить методологическую‚ гносео-
логическую и аксиологическую преем-
ственность.

10) „Новая русистика“ будет стараться 
усиливать общественную позицию руси-
стики в международном‚ европейском‚ 
центральноевропейском и чешско-
словацком контекстах и исследовать 
новые этно-психо-социальные процессы‚ 
выходящие за пределы филологической 
и ареальной русистики‚ в том числе про-
блему культурной интеграции русскоя-
зычных иммигрантов на территории 
Центральной Европы и взаимные связи 
Центральной Европы (прежде всего в ее 
чешской и словацкой частях) и России. 
Испонитзелльнмым редактором журнала 
явлесят Йосеф Шаур.

Контакты:
Ivo Pospisil@phil.muni.cz
Josef.Saur@centrum.cz

Ivo Pospíšil (Brno)
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