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Zanr prozaického deniku Michala Viewegha,
poetika, zanrové tradice a souvislosti

AyTOp yjlaHKa 6aBu ce IoC/IegmHbOM HOBE/IOM

8—= Kmbyune peun: CBETCKM MO3HATOT YeILIKOT IIPO3HOT MICL{A
“Denik spisovatele” a tradice Michala Viewegha (pobenor 1962) ,,Cneneha
Zdnru, personalistickd koncepce npenyBHa roguHa“ (Dalsi bdjecny rok, 2010).
Zdnru, “rozhnévany zraly muz’, OH Tpara 3a >XaHPOBCKUM TpajuIjama
Zdnr jako sebevyjddrent, Zanr MIIITYeBOT THEeBHMKA, 3aIIIICMa HeroBOT
jako vyraz silného ega, Zdnr ucKycTaBa 1 orahaja 13 5xuBora y Toky
jako zbran, Zanr - spisovatel 1ie7le TOfMHe, KOHIIeHTpuiyhu ce Ha mwerose
- spolecnost, zrozeni “nového TOTIefie, )KMBOTHE KOHIlenTe, cpehne gorabaje
spisovatele”. U HellpujaTHe KOHQIIUKTe.
Spolu s uspé$nym romanem Bioman-  knihou 23 polozek. Véechny udaje jsou fas-
Zelka (2010) - ostatné kdy je Viewegh  cinujici, zejména pokud jde o spisovatele
neuspésny? — vydava tyz rok patrné nejpo-  pisiciho tak minoritnim jazykem, jakym

pularnéjsi a nejslavnéjsi ¢esky spisovatel,  ¢estina nepochybné je. Ze vsech tudaji je
jenz se jiz stava svétovym a snad predbihai  asi nejpodstatnéjsi Vieweghova snaha stat
dosavadni ptivodem ¢eské celebrity svijtext  se slavnym, vyraznym, ¢asto exhibovat, byt
Dalsi bajecny rok.' Informace na prebalu nas sebevédomym, ale také stastnym, hedonis-
informuje, ze M. V. (ro¢. 1962) zZije v Prazea  tickym ¢lovékem, ktery oproti vé¢né nespo-
Sazavé, jeho knihy vysly v celkovém ndkladu ~ kojenosti, znamému ¢eskému “brblani” a
skoro 1,5 miliénu vytiskd, byly jiz prelozeny ~ “blbé nalad¢’, jak to nazval V. Havel, zdtiraz-
do triadvaceti jazykii a dockaly se sedmi fil-  nuje pékné momenty Zivota, Zit si a uzit, ale
movych zpracovani (pfizndm se, Ze jsem to  Zit i konfliktni a nepfijemné véci a hlavné
nekontroloval). Jeho bibliografie ¢itd stouto ~ nachdzet $tésti mimo pojeti spisovatele jako

1) Michal Viewegh: Dalsi baje¢ny rok. Druhé mésto, Brno 2011. Déle: Viewegh.

@2011

26 Pospisil.indd 309 1.10.2011 12:45:02



310

26 Pospisil.indd 310

IVO POSPISIL

mravokarce, kazatele a proroka. To by bylo
jisté chvalyhodné, nebot, jak se zd4, je to
jedna z cest, jiz nastoupil spolu se svym vyda-
vatelem a ktera by mohla vést k zachovani
alespon obryst tradi¢ni literatury, umoznit
tomuto tradi¢nimu uméni zachovat se i v
tlaku novych médii a technologii, které lite-
ratufe hrozi likvidaci, ale mohou ji i pomoci
- i kdyz v jiné podobé - udrzet. Ukazuje se,
ze nehledé na vSechny nové technologie jsou
Vieweghovy, ale i jiné knihy kupovany a
¢teny. Otazka je, zdali to neni také setrvalosti
tradice a prichylnosti k ¢lovéku k materii, ke
kusu potisténého papiru vice nez k virtualni
informaci na néjakém nosici, nicméné Vie-
weghova zasluha je v tom mnohem vétsi:
zejména jeho oteviené napojeni na trivialni
literaturu (v tom jde ve stopach nejsvéto-
véjsich tvirct) a na film, nebot jeho prozy,
vét§inou zna¢né Gtlé nebo jiz méné vnitiné
promyslené a strukturované, jsou dobrym
vychodiskem pro filmovy scénat, pokud se
jim uz zvolna nestavaji.

Je ziejmé, ze ve Vieweghové tvorbé tak
dobfe pripravené jiz trivialni tematikou
a narativnimi postupy ma své misto ote-
viena publicistika: ¢im vice se autor vidi
jako vyrazna svétova osobnost, o to vice
se chape zanru, které jasné prezentuji jeho
osobnost: jako by jiz nebylo tfeba vytvaret
umnou funkci, ale jen se pridrzet osob-
nostniho faktu, jenz se sam stéva literarnim
artefaktem. Jde o dobry marketingovy tah:
pripravit si padu atraktivnimi prézami kul-
tivujicimi vice nez hlubokomyslné tvahy a
temné vize zejména sexualitu a melancholii
z ni plynouci véetné rtiznych poloh citovosti
a potom jiz postaci sebeprezentace, vlastni
portrét, vlastni Zivot a nazory, které se stavaji

predmétem zvédavosti. Dosud to Viewegh
sttidal (Bdjecnd Iéta pod psa vedle Ndpady
laskavého Ctendte, Romdn pro Zeny vedle
Bdjecnych let s Klausem, prvni Bdjecny rok -
denik 2005 z roku 2006 - vedle Romdnu pro
muze, Povidky o ldsce a BiomanZelka vedle
Dalsiho bdjecného roku). Kromé stfidani je
tu jesté prolinani: osobnostni linie, vysoka
mira subjektivity a sebestfednosti sili: neni
tedy divu, Ze jiz na pocatku pise: “Kdyz jsem
to udélal jednou (vydal denik), napodruhé je
zbyte¢né zdrzovat se vysvétlovanim. Vyho-
dou opakovaného zlo¢inu je, ze nemusite
ztrdcet ¢as omluvami. Prosté to udélate
znovu [...] V pristich tydnech a mésicich
budu psat dvé knihy najednou: tento denik
a humoristicky romdn s pracovnim nazvem
Biomanzelka. Je to zdanlivé vesely pribéh
muze odmitajiciho se smifit s tim, ze deset
let po svatbé je na desatém misté manzel¢ina
hodnotového Zebticku — bohuzel to bude
Cdste¢né autobiografické [...] Biomanzelka
je moje dvaadvacata kniha, tento denik tfi-
advacatd” (Viewegh: 7-8).

1. Tradice Zanru, denik, zapisy, “Slépéje”

Tradice spisovatelova deniku v rtizné Zanrové
a tematizované podobé neni véc nova; kdysi
jsem se nékterymi priklady téchto proz
zabyval.? Poznamka na okraj: jsou deniky
a “deniky”; ten Vieweghtiv patfi spiSe k tém
v uvozovkach, tedy k vybérovému a stylizo-
vanému. Jsou v$ak autori, kteti si pisou sku-
te¢né denni zaznamy vseho, co zazili, aniz by
je klasifikovali, hierarchizovali, selektovali
a publikovali, tedy jako existencialni auten-
tické svédectvi, zatim mimo sféru literarni

2) Zanr jako bezprostredni vyraz autorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a
Slépéje J. Demla. Slovenska literatira 1990, €. 4, s. 338-349. V upravené podobé jako kapitola
1V. Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje J. Demla) v mé knize

Genologie a problémy literatury. Brno 1998.
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komunikace: tyto deniky maji i vyrazné lite-
rarni ambice a vzhledem k opétovné fasci-
naci literaturou faktu mohou se stat novou
literarni dominantou v budoucnu.

V uvedené studii jsem vychdzel z toho, ze
jsou situace, v nichz se spole¢enské a osob-
nostni tlaky prosazuji relativné pfimo a kdy
je tteba bezprosttedné ménit tvar literarniho
dila tak, aby funk¢néji vyjadfovalo osobnost
tviirce — Zanr se natolik vzdaluje tradi¢nim
utvardm, a to i tém, které dfive kultivoval
sam autor, natolik nabyva vyslovené osob-
nostnich ryst, Ze se pfimo stava funkci
tviiréi osobnosti. Analyzoval jsem z tohoto
hlediska M. E. Dostojevského (1821-1881) a
Jakuba Demla (1878-1961), jeZ tvotili v pre-
vratné dobé druhé poloviny 19. a pocatku
20. stoleti, kdy iluzivni obraz svéta, jak jej
reprezentovala literatura tzv. kritického rea-
lismu, prestava postupné plnit své poznavaci
a estetické funkce. Uvedl jsem tyto tvahy
o “personalistickych zanrech” dvéma citaty,
které se tykaji obou autorti, svym nature-
lem dosti blizkych. V jednom jde o vyrok
Karla Capka, ktery “rehabilituje” Demlovo
Svédectvi o Otokaru Brezinovi, kde slavny
Cesky symbolista, basnik a esejista vyjadruje

nézory, které mohou pobutovat: Capek bere
Demla v ochranu a z autopsie dosvédcuje, ze
takto se nékdy Bfezina in camera caritatis
vyjadroval. Vytykd mu spiSe to, Ze si to nene-
chal pro sebe a obraz basnika-svétce zkom-
plikoval. Stejné jako Fjodor M. Dostojevskij
pattil Jakub Deml k spisovatelim, ktefi si
dokazali znepratelit kdekoho nezmérnou
netakti¢nosti, ktera vyplyvala z jejich az
neztizené upfimnosti, z uvadéni nepfi-
jemnych az nechutnych detailt, krutych
polemik, z uvadéni faktd, jez ¢clovék radéji
smléi. Poetika takové prozy si vsak takovy
postup pfimo vyzaduje: nachdzi se vlastné
mezi vécnou literaturou, fekli bychom lite-
raturou faktu, ale v jeji subjektivni podobé,
je vyronem lidské duse, jejich utajenych
zahybi; soucasné je to vSak — jak jinak - sty-
lizace: jak $ikovné autor “namichd” tento
koktejl nesnesitelnych detaild, tak pozorné
je chapana jeho upfimnost a autenticita a
tim lépe skryje svij zamér, kalkul, svou sty-
lizaci. M. Viewegh, o némz jsme nejednou
uz psali, mimo jiné také jako o kvazipost-
modernistovi, a to v rtiznych kontextech
a srovnavacich souvislostech,’ je v tomto
zanru spisovatelského deniku vlastné tviirce

3) Poxmenue cpeneesponeiickoit nostuku (O. Kayrman — O. ®unun - V1. 3orata — M.
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Buser). In: BaumopeiicTBue mMTepaTyp B MUPOBOM JIMTEPATYPHOM TIpoliecce. IIpo6meMbr
TEOPEeTUYECKOI ¥ UCTOPUYECKOI MoaTHKM. MaTepuasnpl X MeX/IyHapOIHOI HayYHOM
KoH(pepeHINN B ABYX YacTsIX. MeXXfyHapoHas AcCoLuarniy IpernofaBaTpereil pycCcKoro
A3BIKA 1 JINTEPATYPBI, YUpexfieHne 006pa3oBans ,[pOTHEHCKMIT YHIYyBepCyTeT UM. SIHKI
Kymarst, [pofiHO 2005, 9acTh 1, ¢. 79-91. ISBN 985-417-703-3, ISBN 985-417—-702-5. Cesky
kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu a zrozeni ,nového ¢lovéka“ (Pripad
nevérné Kldry Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen sbornik v ¢est na
60-godisninata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski
literaturi. Redakcionna kolegija: Bojan Biolcev, Valeri Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot
Karagjozov, Janko Bac¢varov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2005,
S. 498-504. ISBN 954-07-2101-6. Lekce tviirc¢iho psani a kvazipostmodernisticka poetika
Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313. Quasipostmodernistyczny §wiat Michala
Viewegha. In: Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy.
Tom I. Transformacja. Pod redakcja Haliny Janaszek-Ivanickovej. ELIPs A, Warszawa 2005,
s. 81-88. Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Viewegh). Neohelicon. Acta
Comparationis Litterarum Universarum. Akadémiai Kiadd, Springer, 2006, tomus XXXI11,
fasciculus 2, December, s. 37-44. ISSN 0324-4652.
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zvlastni autorské strategie: snazi se byt auten-
ticky, ale souc¢asné nezastira ani stylizace, jez
se pak stavaji nastrojem nové autentizace,
resp. autenticitou “na druhou”. Krajnost a
zaroven lpéni na konkrétnosti, spojovani
zdanlivé nespojitelného, nutkava potieba
sebevyjadreni v kazdém okamziku a odmi-
tani zdrzenlivosti je pro autory takovych
proz typické. S touto nutkavosti sebevyjad-
feni je spjat kult intenzity berouci pocatek za
romantismu a orientovany na takovou praci
s ¢asem, ktera je protikladna napt. klidovym
poloham deskriptivni prozy, romanové kro-
niky apod. Experiment s ¢asem, vypjatost
idedlu a jeho neustalé vyjadfovani vyvolava
permanentni napéti vedouci k obnazovani
lidského tajemstvi. J. Catteau v reprezenta-
tivni publikaci o kreativité Dostojevského
ukazuje na skute¢nou polymorfnost jeho
inspirace: byli to “vyznavaci idealu” (Cervan-
tes, Schiller, Hugo), “prométeovci” (Shake-
speare, Balzac, Goethe, Puskin), roztodivné
romanové tvary (pikareskni romadn, trivialni
roman, E. Site, D Quincey), stejné jako rtizné
filozofie, motivy nemoci a penéz. Zejména
na romanu Vyrostek doklada, Ze Dostojev-
skij intenzivné pracoval se silou ¢asu (kap.
Puissance du temps et temps de la puissance)
stthdnim nebo ruSenim c¢asu (Cateau 1978:
467-476). .M. Dostojevskij, pronikajici do
nitra lidské bytosti i do zdkonitosti kosmu,
stavi sv4 dila na principu oxymoér (Cerve-
nak 1986). Kdybychom prozkoumali dobovy
literarni kontext, dosli bychom k tomu, Ze
prevazujicim byl Zanr roman, a to roman
milostné zépletky a tzv. balzakovsky roman.
Rusky roman $el bud zcela vlastni cestou,
nebo s témito utvary polemizoval (Turge-
névovo “sklddani” romant z novel, Tolstého
prozaicky “epos” postaveny proti romanu,
Dostojevského rozklad dramatického typu
romanu polyfonii). Souc¢asné vsak vznikala
potieba — dana predev§im osobnostné - pre-
kro¢it meze tohoto zanru, ocitnout se na

(@Lzon

samé hranici uméni, respektive posunout
uméni blize Zivotu a svétu. K tomu vedou
v zasadé dvé cesty: bud formovat slovesnou
stavbu, kterd bude svou podstatou vytvaret
alternativu reality (epos, epopejovy roman),
nebo komentovat realitu, stacit jeji rychlosti,
najit typ literatury, ktery by bezprostfedné
vyjadroval nazory osobnosti a zachycoval
svérazny dialog jedince a svéta.

Mime na mysli konkrétné Dostojevského
projekt Deniku spisovatele (1873, 1876-1877,
1880-81). Struktura Deniku neni uréovana
apriornim pldnem, je takovd, jaké jsou pod-
néty okoli a jak ostra je jejich osobnostni
percepce. Tim se tloha osobnosti v utvareni
zanru stavd je$té vyznamnéjsi a bezprostred-
néj$i. Denik se vyznacuje polygeneri¢nosti:
obsahuje povidky, uvahy, eseje, fejetony,
vzpominky, polemiky politické a literarni,
nekrology, prednasky, referaty o soudnich
procesech, recenze a poznamky. Na Denik
spisovatele véak — na rozdil od filozoft: a his-
torikil — nepohlizime jako na konglomerat
nazoru a koncepci, ale jako na zanrovy celek
a svébytnou estetickou hodnotu. Ostatné
historickd vérohodnost prezentovanych
argumentt - jako u Dostojevského vidy -
je oslabovana uz zminénym oxymoronovym
charakterem, v némz jedna strana popira ¢i
primo vylucuje druhou - ptitom v$ak jde o
to, Ze obé jsou stejné platné v zavislosti na
povaze vztahu autora (senzitivniho subjektu)
a svéta. Dostojevskij — na rozdil od Demla -
pouziva i romantickych narativnich strategii;
publikuje své vlastni texty jako cizi, nahodné
nalezené a tvari se pritom jako jejich editor
(naopak Deml pfimo a oteviené vydava texty
svych pratel). Nikdy neztraci ze zfetele umé-
lecky charakter svého “deniku”. I statotvorné
uvahy o Rusku, které pry dfime a zaostava za
velmocemi, nazyva ironicky Sny a preludy
(Meumuwt u epesvt). Malé u Dostojevského
sousedi s velkym, detail narazi na kosmos,
popisy prachu v petrohradskych ulicich stoji

1.10.2011 12:45:09
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vedle narodohospodérskych tvah, mikro-
kosmos se styka s makrokosmem. U Slovant,
zejména, vychodnich, pfezgva i v nové lite-
ratufe povédomi magické tlohy slova; zdu-
raznéni oralni povahy tvorby ostatné takto
postihl E. Wollman, kdyz svou proslulou
knihu nazval Slovesnost Slovant (1928)%
se zddraznovanim slova se setkavame i v
koncepcich M. Bachtina, S. Averincev pise
v tomto smyslu o dvou vyznamovych hladi-
néch recké kultury, exoterické (myslenkové
modely, které 1ze snadno prevadét z jazyka
do jazyka) a ezoterické (modely spjaté svou
fyziognomii s uréitym jazykem). Latinska
kultura prevzala pouze exoterickou hla-
dinu, ezoterické branila fimska “gravitas”
Vychodni Slované prevzali fecké slovo v jeho
obou hladinach pfimo (ABepuHiies 1976:
152-162).

Postava Jakuba Demla (1878-1961), Ces-
kého basnika, prozaika a vydavatele, vzpur-
ného knéze, ktery byva tradi¢né razen ke
kruhu katolickych basnikit Ceskomoravské
vysociny, byla a je rtizné a protikladné hod-
nocena. Od roku 1989 se stala zase stfedem
nebyvalé vydavatelské pozornosti. V Narodni
knihovné CR je pod jeho jménem registro-
vano 224 polozek jeho dél, sbornik. A knih
vénovanych jemu a jeho dobé. Nema valného
smyslu zastavovat se u detailt jeho Zivota:
faktem zustava, ze jeho deniky pfipomina-

jici svou heterogenitou pravé Dostojevského
Denik spisovatele - Slépéje — vychazely tam,
kde knéz slouzil - v Jino$ové a Tasové na Tre-
bi¢sku, taky ve Sternberku, jindy vysly péci
jeho milenky Pavly Kyticové, néco vydalo
v 90. letech 20. stoleti nakladatelstvi Vetus
Via v Brné. Z vypravéni své déda, ridiciho
ucitele na Vysocing, vim, jak kupoval od
Demla jeho spisy, véetné SIépéji, které knéz-
-spisovatel rozvazel po svém kraji ze svého
tehdejsiho ptisobisté Tasova; byla to udélost,
ktera vSak mezi starousedliky vyvolavala
rozporné reakce, hlavné svou permanentni
polemicnosti a jiz zminénou, tehdy zcela
neobvyklou upfimnosti az prostorekosti,
napadanim vsech, zejména v§eobecné uzna-
vanych autorit, stfidavé cirkevni hierarchie,
T.G. Masaryk, brannych organizaci Orel a
pozdéji i Sokol, jimz Deml pivodné vénoval
fadu ¢lanka a a Sokolskou ¢itanku (vydala
Pavla Kytlicova v Tasové, 1923, 1924). Impul-
zivnost, jeden ze znaki genidlniho basnika-
-knéze presné odpovida povaze tohoto zanru,
jeho zbésilost se v ném presné a beze zbytku
reflektovala. O Slépéjich psali mnozi; v tomto
smyslu odkazujeme k citovanému ¢lanku a
kapitole v mé genologické knize; byli to napt-
Milos Dvorak, O.F. Babler, W. Wilinski, M.
Ripellino, jenz jako slavista spojil zdnr SIépéji
s destruktivni metodou L. Sterna a s prozou
V. Rozanova Omnasne nuctb (1913).5

4) Viz ném. preklad Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard
Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende
Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern -
Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. ISSN 1434-3193, ISBN 3-631-51849-80. 402 S.,

Ces. reedice se pripravuje na rok 2011.

5) Ke konci 8. let 20. stoleti se v tehdejsim Ceskoslovensku objevily prvni piece je n

vevs v

objektivnéjsi clanky o Demlovi, viz mj. J. Mourkova: Jakub Deml sine ira et studio. Kmen
1(VII), 1988, ¢&. 34, s. 3. V. Binar: Neznamé arcidilo Jakuba Demla, in: J. Deml: Tasov. Praha
1971. O. Babler: Jakub Deml. Rivista di letteratura slave diretta da Ettore Lo Gatto. Roma, anno
111, agosto-dicembre 1928, fasc. 1v-v-V1, s. 351-359. M. Dvorak: Rodny kraj v dile Jakuba
Demla. Zivot 5-6, List pro vytvarnou praci a uméleckou kulturu, ro¢. X1v, 1936, s. 106-111. W.
Wilinski: Jakub Deml. Przeglad powszechny, t. 199, ¢. 595-596, 1933, s. 137-153; t. 199, 1933,
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Za predchtidce Demlovych Slépéji byva
pravem pokladan Léon Bloy (1846-1917)
(Bloy: 1919). Zajimavé jsou zejména popisy
Diénska a Dand, mezi nimiz néjakou dobu
zil. Kdyz se podivame na skladbu deniku
blize, vidime, Ze je tu malo detaild, tedy
toho, ¢im naopak oplyva Dostojevskij a po
ném Deml - zanr je tu spiSe vyrazem mys-
lenkovych makrostruktur a lidské povahy
Bloyovy. Z tohoto hlediska se Bloytiv denik
jevi jako mezi¢lanek mezi Denikem spiso-
vatele a Slépé&jemi: detail ztraci svou vahu,
zvysuje se mira exaltovanosti a sebelitosti.
Deml predstavuje syntézu obou ptistupu:
ukazuje oteviené prorockou i odpudivou
tvar, soucasné vsak vychazi z uméleckého
detailu, ktery vSak presné a pfisné nespojuje
s makrostrukturami jako Dostojevskij.

Zatimco u Dostojevského je smérovani
od detailu k makrostruktute, od mnohosti
k jednoté, k fadu evidentni, v Demlovych
Slépéjich, které jsou tvarové jesté rozma-
nitéj$i a navic juxtapozi¢né usporadané, s
detaily, jez maji asociativni potenci, bylo by
mozné predpokladat absenci této jednoty,
tadu (Viz: 1990: 338-349). V citované stati
jsme si pov$imli, jak se do tohoto Zanru pro-
mitaji literarni sméry (zejména moderna u
Demla jako predchiidce surrealismu s jeho
spojovanim protilehlych rovin reality).

Z tohoto hlediska patii M. Viewegh do
doby, ktera je vice ¢i méné poznamenana
postmodernou s jejim ponorem do trivi-
ality, s jeji intertextovosti, exhibovanim a
$okujicimi detaily.

2. Motivace vyuziti Zzanru

Stejné jako u uvedenych prikladi nese tento
Zanr vyznamny punc autorovy osobnosti,

je vlastné jeho sebevyjadfenim, nastrojem
jeho az arogantni seberealizace, kterdz osci-
luje mezi snahou Sokovat tzv. upfimnosti
a rafinovanou stylizaci, vykalkulovanosti.
Soucasti této narativni strategie, jiz se M.
Viewegh blizi J. Demlovi, je jeho umanu-
tost az posedlost ur¢itymi tématy: znamd je
jeho obsese ¢eskym prezidentem Véaclavem
Klausem (vénoval mu samostatnou knihu
Bdjec¢nd léta s Klausem, 2002). Objevuje
se i tu: “Véren principtim svého novoroc-
niho projevu (Pomdhejme potiebnym, ale
hlavné pomdhejme tam, kde to mad smysl
a kam dohlédneme.) udélil Viclav Klaus
milost ¢tyfem byvalym spolupracovnikim
zastieleného vladce podsvéti Mrazka a odjel
lyzovat na Moninec” (Viewegh, s. 21). Pfi
kazdé vhodné i nevhodné prilezitosti se
autor o ného otira, komentuje i jeho obraz
visici na sténé statni instituce. Stavba deniku,
ktery je ovsem denikem vybérovym, jenz je
opét spise kvazidenikem, “kvazislépéjemi”,
mu umoziuje zvyraznit dominanty svého
postoje k svétu: kromé Klause a jeho sziravé
kritiky je to zejména ttoceni na literarni
kritiky, na nékteré spisovatele (Coelho - ale
nelze popfit, Ze jsou to ivahy trefné), meta-
partie o vlastni tvorbé.

Jestlize jsem kdysi Viewegha oznadil za
kvazipostmodernistu, jenz spise persifluje
postupy “tradi¢ni” ¢i “klasické” postmoderny,
vyuziti tohoto zanru a jeho stavba a geneze
svéd¢i opét o zna¢né mife originalniho pri-
zpusobeni, v jehoz ¢ele stoji tento denik jako
svého druhu komentar vlastni tvorby, sou-
¢asné jeji medializace a propagace. Viewegh
si tak z postupti, které tzv. seridzni autor
neprijima nebo se za né stydi udéla soucast
vlastni poetiky, sviij — jak by fekli rusti for-
malisté — tvarny postup (mpuem): “Prace na
romanu mé opét bavi, radost z psani se vra-

¢. 597, s. 285-301. M. Ripellino: Due studi di letteratura Ceca, 11. Larte di Jakub Deml. Societa
editrice internazionale, Torino — Milano — Genova — Parma - Roma - Catania 1950. No. 3.
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tila. Netikal jsem to? Vyhybam se mejdantm,
chodim brzy spat, ¢asné vstavam a piju vic
¢aje a kavy neZ vina. Neuvétitelné. Prekva-
pené objevuji objevené: Ze i ryze pracovni
euforie miize byt stejné opojna jako alkohol”
(Viewegh, s. 30). Sméfuje tedy Viewegh i zde
k jakési kvazimetaproze, zanr si pretvari jako
druhotnou stylizaci po vzoru oloupavané
cibule nebo obnazované matrjosky: hravost
neni sice u Viewegha dominantni, ale neni
také prvoplanova, vyrtsta z hloubi samotné
narace jako jeji pfirozeny vystup. Nékdy z té
stylizace, jiz dotvari tento zanr, aZ zamrazi: to
kdyz popisuje, jaké darky komu dal. Z Vie-
weghovy prozy, jakoz i z celého jeho dila,
prameni velka hrdost az pycha na vlastni
uspéch, na to, ze se dokaze prosadit, postarat
se o rodinu, zit plnohodnotny Zivot. Oproti
“blbé nalad¢” stavi na odiv sviij skvély ekono-
micky a spolecensky status, zdiraziuje, kam
vsude je zvan, soucasné vSak odmita tradi¢ni
Ceskou ¢i “Cechackovskou” falesnou ¢i pred-
stiranou skromnost. Chce vytvorit nového
¢lovéka, ktery jde za uspéchem, vyznava kult
vykonu, je v§ak soucasné citlivy az sentimen-
talni, nenechava se omezovat dobovymi dok-
trinami. I to je soucasti narativni strategie
jako prace s zanrem, ktery budovali predtim
jini v jiné dob¢ a na jiném materialu.
Jestlize Viewegh jde svou kvazipostmo-
dernou ve stopach realismu tak, ze dotahuje
do krajnosti jeho fotografické postupy, jde do
minuciézniho detailu, souc¢asné vsak odmita
to, co bylo pro klasickou fazi realismu 18. a
19. stoleti v impaktu osvicenstvi a posléze
sociologicky orientovaného pozitivismu cha-
rakteristické: ostré socidlni citéni a hledani
pric¢in socialnich kolizi, konflikti, které osu-
dové ohrozuji zaklady tohoto svéta. Typické
je, Zze v knize sotva najdeme néjaké uvahy
prekracujici obzor vednosti, a to spise ve
formé glos, gndm, aluzi a reminiscenci nez
souvislého textu. Reklo by se, ze jakakoli

26 Pospisil.indd 315

explicitnost neni moderni ani postmoderni,
Ze ona rezignace na velké myslenky, velké
pribéhy a Sokujici pojeti, ktera jsou tu navo-
zovana spise siti uméleckych detailti a ndzorti
ad hoc, jsou znakem dne$ni doby, jez se boji
novych hnuti, jez ¢asto vedly ke katastrof¢,
ale je ztejmé, Ze tato doba si nové ideje stejné
vyzada - ideje i jejich nositele — a Ze lidstvo
musi znovu vyrazit vys a hloub i s rizikem
nového padu: automatismus kazdoden-
nosti omezené materidlnim dostatkem, za
nimz nasleduje katastrofalni, nikym nece-
kany propad, je to, s ¢im se ¢lovék dlouho
nesmifi. Je tedy i tento Zanr ve Vieweghové
provedeni opét ditétem své doby ve smyslu
skepse k velkym idedltim, jez jsou nahrazo-
vany drobnymi radostmi, tim, ¢emu “novi
Cesi” tikaji “pohoda”: sémantika tohoto
Zivotniho pocitu a “filozofie”, co se ¢asto
cizinclim pobyvajicim v ¢eském prostredi
dnes vryje do hlavy: bohaté vecere, party,
golf, lyZzovani, “byt za vodou”. Neni cilem
této stati byt literarnékritickou reflexi, spise
konstatovanim mista této prozy v tradici, jiz
mimo jiné utvareli uvddéni prozaici patfici
k riznym proudiim, dobam i narodnim
milieu.

Nékde se na autora zasklebi jeho vlastni
manyra byt intelektudlem, sou¢asné se nebat
pokleslych literarnich poloh, odmitat nad-
nesenost ideji. Neni ona taxikarova nevzdé-
lanost, pokleslost, mechani¢nost, smésnost
zase jen jeho vlastni metodou vidénou pod
zvétSovacim sklem hyperboly, nemsti se tim
ona absence naivni vzneS$enosti? Moznd ze je
projevem ztraty proklinané hierarchi¢nosti:

“Po poledni (nemastna nesland) beseda na
Gymnaziu Nad Stolou, jedu tam taxikem.
Taxikar rika, ze taky zkousi psat. V hlavé
ma rizné zdpletky, které hodla ddt dohro-
mady. Styl mu problém nedéld, vi totiz, Ze je
nutné pouzivat barvivd slova. Ja mam $tésti,
ze diky filmiim se mé jméno dostalo lidem
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do podvédomi” (Viewegh 59). Mechanické
pojeti literatury, napt. proslulé konstruovani
literarni postavy, za niz Viewegha, jak se
pochlubi, chvali literarni kritika, ktera je
mu naklonéna a ktera je mu tudiz ptijemna,
pojeti creative writing predev$im jako tech-
niky psani je tu pfitomno v podobé instrukei
nebo jakési “spisovatelské kucharky”.

U kotent ideje tviiréiho psani je pred-
stava, Ze se psat literaturu muze ¢lovék do
jisté miry naucit, tedy predstava vracejici se
k techné jako teorii lidské ¢innosti a v pod-
staté k technologickému vidéni a chapani lite-
ratury. Na pisemnictvi tak byl pouzit model,
znamy z jinych druht uméni v podobé
malifskych, socharskych nebo hudebnich
gkol. Myslim vsak, ze jiz od pocatku bylo i
zastancim tvrdé technologie jasné, Ze tato
vychozi predstava neni zcela opravnénd, ze
v8ichni se v§echno naucit nemohou, Ze tu
jsou i jiné nez technologické predpoklady,
jimz se fika talent, transcendentno nebo
apriorni idea, resp. ¢erna skiinka, kterd neni
vysledkem technologie, souboru postupti a
dovednosti. V podlozi byvalé sovétské skoly,
kterd zije v modifikované podobé dodnes,
tedy Literarniho institutu Maxima Gorkého
(pod timto jménem vystupuje oficialné i
dnes), je predstava, Ze absolventi institutu
budou spisovateli ¢i prekladateli krasné
literatury, tedy umélci, ale také redaktory
nebo tzv. pracovniky v oblasti kultury. To
bylo mozné dokonale realizovat a zarucit
pravé v totalitnim nebo autoritarském staté,
kde méli tito absolventi z rozhodnuti vlad-
nouci strany zajisténo ideologické a prak-
tické uplatnéni jako realizatori tehdejsi kul-
turni politiky, tfeba i jako “hlida¢i” kultury,
spisovatelsti funkcionafi véech stupnd, je
vSak také pravda, Ze to byla i lihen skute¢-
nych talent. V seznamu, ktery najdeme
na www strankach institutu (http://filine),
jsou jména absolventt tzv. vy$sich (rozumé;j:
vysokoskolskych) tzv. literarnich kurzt od

(@Lzon

roku 1956 do roku 2003 - je to pfesné 1051
jmen, mezi nimi i slavni autofi, pfi¢emz tu
najdeme i fadu pozdéji politicky kontroverz-
nich (nebudu unavovat ukazkami seznamu):
nelze tici, Ze by nejlepsi spisovatelé sssr, resp.
Ruska byli nutné absolventy téchto kurzt, ale
byla to skola zarucujici tehdy za podminky
urcité miry politické loajality zajisténou exis-
tencii mimo sféru vlastnitho uméni. I podle
soucasnych ucebnich plant institutu m4 tu
teorie a d¢jiny uméni a literatury podstatné
misto. Prorektor téchto literarnich kurzg,
sam jejich nékdejsi absolvent V. Sorokin dis-
ponuje na $kole tfemi seminari, z nichZ jeden
je seminarf kritiky (kromé poezie a prozy).
V dnesni dobé informacni otevienosti jsou
prednasky a seminare dopliovany bese-
dami se zahrani¢nimi spisovateli, kulatymi
stoly, workshopy apod. Institut se sklada ze
dvou fakult: Fakulty literarni tvorby (zde
jsou oddéleni poezie, prozy, dramatu, kri-
tika, publicistika), a fakulty uméleckého
prekladu (zatim jsou zapsany tyto jazyky:
angli¢tina, némcina, francouzstina, $panél-
§tina, ¢uvastina, finstina, italstina, albanstina,
korejstina - je tu vSak moznost realizovat
seminare i pro japonstinu, ¢instinu, viet-
namstinu, slovanské jazyky, ivrit, tedy novo-
hebrejstinu, afrikkans, tedy afrikdnstinu, a
arabstinu). Zde také jasné vidime, jaké misto
tu ma napriklad ¢estina. Forma studia je
denni a distan¢ni.

Primo v zékladech $koly je tedy zakot-
vena specializace, tj. budouci teoretici, kritici
a publicisté nav$tévuji jina oddéleni nez sami
budouci umélci, tj. spisovatelé. To vSak neni
nijak rigidni, tj. spisovatelem miiZe byt stejné
kritik i publicista a naopak.

Anglosasky svét nabizi pod hlavi¢kou
creative writing bezpocet moznosti: kdyz
se na né podivame z hlediska vztahu obou
nasich komponent (teorie a praxe), zjistu-
jeme i zde, Ze je tu teorie pomérné silné
zastoupena: nejde tedy o $koly ucici toliko
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femeslo, ale zhodnocujici cely proces, kam
patii i teoreticka reflexe umeélecké tvorby.
Na jedné z internetovych adres s informaci
z roku 2002 (www.uow.edu.au) najdeme
teorii skrytou pod hlavi¢kou Theory for
Practising Writers: Classicim to the Gothic
nebo Theory for Practising Writers: Realism
to Modernism. Zatimco ruska $kola zdtiraz-
nuje jakousi debatni, neurcitou volnost a
seminarni formu, tento typ $kol je pfece jen
vice zaméren na technologické zvladnuti
konkrétnich textti, druhové odstinénych
(proza, poezie, divadlo, film, televize, média);
jinak feceno: psani, tedy tvorba literatury
se chépe jako urc¢ita konkrétni dovednost
cilena na konkrétniho konzumenta. Kapitoly
z teorie a historie jsou pak jakési “nalejvarny”
védomosti tak, aby jiz zapracovany nebo
zapracovavany adept spisovatelské profese
mél dostatek informaci. Jinak feceno: bez
védomosti a schopnosti teoretické reflexe
muze spisovatel ve své profesi existovat jen
steézi.

Rozdily v$ak ztstavaji: ruska skola jako
by vystacila s besedami, kulatymi stoly, dis-
kusemi a workshopy jako s volnou inspiraci
a nechavd ji dotvorit individudlné s védo-
mim oné ¢erné skrinky, anglosaské skoly
jsou prece jen technologi¢téjsi, Femeslnéjsi.
Neni to u¢end nebo ucenecka literatura,
jak ji zndme z humanismu nebo osvicen-
stvi: védomostni uroven se stava literdr-
nim uménim, estetizuje se. Jinak: krasna
literatura se stava tak trochu teorii nebo
celkem, ktery s ni pocita a svym zptisobem
ji i reflektuje, naopak teorie se estetizuje a
stava se krasnou literaturou; na toto prostu-
povani teorie a praxe kurzy svou strukturou
jiz samy upozornuji a tento proces de facto
modeluji.

V ptipadé nasi Literarni akademie J. Skvo-
reckého, oblibeného Vieweghova piisobiste,
jsem mél pocit, zZe je tu vétsi cilena rozlehlost
informaci mimotechnologickych, instruktiv-
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nich, teoretickych: v tom se blizi spise rus-
kému pojeti. Je tu silné zastoupena filozofie,
ale takeé specifické literarnévédné discipliny
(napt. dokonce genologie, coz je jisté zcela
spravné - jen nevim, kdo se tu touto van
tieghemovskou a predev$im paradni pol-
skou disciplinou vskutku hluboce zabyva)
a hlavné je tu hodné pozornosti vénovano
teorii jazyka (syntax, stylistika, dokonce
morfologie), coz lze ptivitat, nejde-li poné-
kud o transformované reziduum obrozen-
ského, ponékud posvatného vztahu k jazyku.
Je to $kolsky program, ktery bych oznacil za
hodné historicky a teoreticky; kdyz pomi-
neme osobni stranku problému (jako v$ude
se jisté i tu vychdzi z personalnich zdroju a
interpersonalnich spojit), mozna je to stre-
doevropské specifukum: ostatné stfedni
Evropé je vénovana specialni prednaska o
proze. Jinak jsou oba akreditované studijni
programy pruzné a realizuji se v uzite¢nych
kombinacich (tviir¢i psani s redakéni pracia
medialni komunikaci, pak s interaktivnimi
médii). Dosti zajimava pro polistopadovy
Zivot u nds je zde takrka uplna absence poli-
tiky a politickych véd - to se u nds tradi¢né
z jistych duvodiit dost podcenuje. Pritom
jde o obory nezbytné nutné pro prakticky
Zivot i pro samo psani, stejné jako pro zdarilé
etablovani ve vladnoucich spole¢enskych
strukturach (Pospisil: 2005: 27-43).

Ona oscilace mezi laskou k technologii,
poradku a presnosti a volnosti a uvahovosti
je i zasadnim vyznamovym prvkem Vie-
weghovy denikové struktury: na jedné strané
dobte zvladané femeslo vystavené na odiv
pravé proto, Ze je zde pomérné slaby presah,
na strané druhé dobfte skryvana citovost,
kterd nemusi propuknout, zamérné zdrzo-
vana, aby se neprolomila do nostalgie sen-
timentality, dobte hlidana: sila Vieweghovy
prozy obecné a v tomto denikovém Zanru
zvlasté je dana pravé timto neustale obno-
vovanym napétim.
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3. “Odi¢nost” denikovych zaznamu

Nehledé¢ na adoraci dostatku az prebytku
(materiélniho, citového, sexualniho, rodi-
¢ovského, profesniho), coz pripomind slova
Petra Zajace z jeho analyzy Strpkovy basné
Ovocie, kterou nazval 6dou pravé pro opé-
vovani dostatku a prebytku, nikoli, jak je pry
v moderni dobé typické, nedostatku, insufici-
ence, ztratovosti, je v této Vieweghové proze,
denikovém, zaznamu patrna neuhasitelna
Zizen po novych zazitcich a neustavajicim
doteku reality. Pokud kromé tématu Vac-
lava Klause je v tomto denikovém zdznamu
jesté néjaka dalsi, ba silnéjsi obsese, je to
posedlost medializaci vlastni osoby a dila:
neustalé sledovani sebeprezentace, ovSem
také jeho styliza¢ni a mirné sebeironicka
podoba zasahuje i explicit této prozy: “Nej-
vétsi fotografie a druhy nejvétsi ¢lanek na
titulni strané MF DNES se tyka upoutavky
na rozhovor manzela Vieweghovych s Barou
Tacheci na strané dvanact” (Viewegh 272).

4. Zanr jako zbran

Ve Vieweghové pojeti je Zanr denikovych
zaznamil svérdznou zbrani, literatura je
nikoli Waffe im Klassenkampf, ale zbrani
v boji 0 misto pod sluncem: je soucasti posi-
lovéani vlastni pfitomnosti, neumotitelnych
kruht, jimz se vystyla tvorba, jez se ma pro-
sadit a ztstat. Tajemstvi dlouhovékosti lite-
rarnich dél ziistava sice nadale tajemstvim,
ale Ize na to reagovat v ramci lidskych moz-
nosti predevsim tim, co tu autor v ndvaznosti
na klasiky zminuje: “Soustredit se. Délat
si své, pracovat, nenechat se rozptylovat,
nepodléhat povrchnosti, pracovat systema-
ticky, kazdodenné: nu oms 6e cmpouku, jak
tomu fikaval rusky avantgardista polského
puvodu Jurij Ole$a a ten se tématem zavisti
nezabyval jisté nahodou.

(@Lzon

Zanr stylizovaného denikového zépisu
je vyuzivan jako zbran na rtznych polich:
literarni kritiky, tvorby jako takové, politiky
a meziosobniho boje, kde autor jde ¢asto
az za hranice, které zname z Demla: “Moji
naladu Coelho pouze zhorsuje, nebot vétsina
jeho knih je sofistikovany brak. Instan¢ni
duchovno: zalijte zlaté granulky pseudo-
poznani nékolika horkymi slzami, nechte
odstat a mate dalsi slepici polivku pro naivni
duse. Coelho neni mag, nybrz cynik, ktery
m¢él kliku a jakékoli srovnani s nim mé urazi”
(Viewegh 29-30).

5. Zrozeni “nového spisovatele”

Ve Vieweghovych dilech v¢etné tohoto se
povlovné rodi i nové pojeti spisovatele konce
20. a pocatku 21. stoleti, ktery se védomé
ztika své profetické funkce, role “svédomi
naroda” nebo “hlasatele vznes$enych ideji”,
které maji lidstvo povznést. Soucasné to
neni modernistické vzyvani neutilitar-
nosti umeéni a jakysi novy lartpoulartismus,
naopak literatura se chape jako integrativni
soucast ¢lovéka a spole¢nosti, ktera vstou-
pila do zivota lidi jako jiné véci a faktory:
jeji tloha neni ani vyssi ani nizsi a spiso-
vatel musi dbat o to, aby ho Zivila, nebot
s ni — v fadé pripadii - Zije nebo preziva
i on. Spisovatel je asertivni tviirce uméni,
které je sebevédomé, neiluzivni, neidea-
listické, zajistujici svému autorovi obzivu,
jako to ¢ini jiné profese nebo podniky: lite-
ratura tedy musi byt fizena, modelovéana i
manipulovana, zac¢leniovana do souvislosti,
podporovana, propagovana, ma se s ni vystu-
povat na vefejnosti (vefejna ¢teni), nema
jako soucast showbyznysu nikdy zmizet z
povédomi i podvédomi médii. Je otdzka,
zda péce vénovana této integrativni pozici
literatury prili§ nevytlacuje vlastni tvorbu
jako ¢innost s velkou potenci transcendence;
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jestlize vsak plati znamy Bachtintv vyrok
o tom, Ze na vse vlozené do literatury ¢eka
nékdy svatek vzkfiSeni, je tfeba literaturu
stale a usilovné vytvaret. Teprve potom se
uvidi. Zdélo by se, Ze toto pojeti literatury
a literarnosti deziluzivni, dekonstruktivni,
kvazimetatextové a kvazimodernistické
nemusi pfinaset mnoho radosti ani jejimu
tviirci, ani adresattim, ale viceméné tomu
tak neni: Vieweghovy uspéchy i pfiznana,
byt vyjime¢nd euforie z tvorby ukazuji, Ze to
je minimalné alternativa tradi¢niho “nabo-
zenského a etického pojeti literatury” jako
vzne$ené ¢innosti s vzneSenym posldnim,
nebo literatury jako plytké zabavy trividlniho,
masového typu: tato literatura je konkrétni
a vécna jako tato doba, v niz se musi, podle
Vieweghova “oblibence’, kazdy postarat sam
o sebe: bez iluzi a nadnesenosti, bez senti-
mentu a nostalgie, kazdodenné a systema-
ticky. Jestlize radost neptinasi spole¢nost,
ani vztahy mezi lidmi a sama tvorba jen
velmi zfidka, ztistava znaény prostor pro
sexualitu jako jediné hajemstvi, které prinasi
radost a vzru$eni: onen “luxusni rok’;, jak jej
v jednom misté autor nazyvd, je Ziven nejen
vnéjsimi uspéchy (i bez literarnich cen, které
autor nyni zcela ignoruje) a sankcionovanym
zadlenénim do panské spole¢nosti, ale také
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malymi zrnky tviiréi radosti a i8i erotiky,
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kterou si Viewegh umi uzit, i kdyz to jako
by nejde: “Zena menstruuje, takze se sper-
mikama si délam, co chci /jako ostatné cely
zivot)” (Viewegh 64).

Ale podle mého soudu jadrem denikti
zlistava sama literatura ¢ili metatextovost
a kvazimetatextovost a ovsem hédjemstvi
jazyka a prace s nim: starost o vlastni tvorbu,
vrstvy Cetby a odkazy a reakce na ni (vétsi-
nou hnévné) a frustrace z literarnich vykont
74kt v Akademii J. Skvoreckého. M. Viewegh
je méstansky spisovatel: svymi urbannimi
tématy, svou netranscendenci, svou dezi-
luzivnosti a zakotvenosti v urcitém zivot-
nim stylu, v relativni uzavtenosti v tom, co
jiz dobte zna. Takto pracuje i s denikovym
zdznamem, jenz si prizptisobuje konstruo-
vani svého svéta, v némz neprobihaji vale¢né
konflikty, v ném?z vétsina lidstva hladovi, kde
se desitky milionu stavaji objektem fizené
genocidy, kde probiha zpola skryta, ve svych
dusledcich asi vyhlazovaci valka civilizaci a
kultur: jak vazné to budou véci, o tom svéd¢i
i Vieweghova touha po ukotventi, “pohodé” a
udrzeni dosavadniho Zivotniho stylu. Snad
dnes spisovatel — vzhledem k dosavadnim
zku$enostem s vyuzivanim a zneuzivanim
spisovatelstvi a literatury — ani nemiize vic

- a to je zaroven asi nejsilnéjsi Vieweghova
autenticita.

Michal Viewegh’s Genre of a Prose Diary, Poetics, Genre Traditions and Contexts

The author of the present article deals with the latest novel by the world-famous Czech
prose writer Michal Viewegh (born 1962) Another Wonderful Year (Dalsi baje¢ny rok,
2010). He seeks for the genre traditions of the diary of a writer, a record of his experiences
and events of his life during the whole course of the year, concentration of his views, life
conceptions, happy events and unpleasant conflicts. The author examines the poetics of
the work, especially the genre structure connecting it with the similar works of the past (F.
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Dostoevsky, J. Deml), the traditions of the diary genre, written records, “footprints”, the
personalistic motivation of the application of the genre, the poetics of “the angry mature
men” and the genre as a critical weapon. In connection with the emotinal, expressionistic
basis of the diary genre the problem of the rise of “the new writer” is being commented
upon, the personality with the strong ego taking into account the significance of visual
mass media. The new birth of a diary genre, a certain kind of “the work in progress” may
be explained as an opposition to the mass manipulation with the public opinion, to
demonstrate the individual approach to the world, the dignity of the professional writer
and to be able to preserve the importance of literary creation under new conditons in
association with visual arts (film). One problem or question does remain unsolved: can or
even must the contemporary writer cease to be somebody who feels compassion with the
320 man and feels the responsibility for what happens in the world?
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